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cherung aber nun nicht mehr erforderlich ist (§ 4 Nr. 4,
2. Var. .V.m. § 27 Abs. 3 Satz 2, 2. Var. BDSG).

4. Gegen eine Kiindigung kann sich der Arbeitneh-
mer schliefflich mit der Kindigungsschutzklage nach

Intelligenz (Teil 1)

Karl-Heinz Ladeur*

1. Zum gegenwairtigen Stand der
Methodendiskussion iiber juristische
Expertensysteme

Die Entwicklung juristischer Expertensysteme (ES)
konfrontiert die Rechtswissenschaft — anders als die
schon als etabliert geltende EDV — mit der Notwen-
digkeit, ihr eigenes Selbstverstandnis mit zu themati-
sieren. Bei der EDV geht es sowohl im Bereich des
Einsatzes fiir Zwecke der Rechtsproduktion und
-anwendung als auch bei den dabei auftretenden Fra-
gen nach rechtlichen Grenzen um Nutzen und Kosten
der quantitativ gesteigerten Verarbeitung von ,Daten”
nach relativ einfachen Kriterien und Regeln, die der
Anwendung vorausgesetzt und vom Menschen einge-
geben werden.! Das Neue an Expertensystemen be-
steht demgegeniiber in dem Anspruch, nicht nur grofie
Datenmengen zu systematisieren und zu verbinden,
sondern dariiber hinaus Wissen und Wissensverarbei-
tungsfihigkeit von Experten, d.h. ,juristische Intelli-
genz“ zu simulieren.” Der Vergleich mit der durch die
Automatisierung ersetzten menschlichen Tatigkeit
zeigt den Wandel am deutlichsten: Die EDV iiber-
nimmt Leistungen von Birokriften oder solche, die
diese wegen der groflen Menge der Bearbeitungsvor-
ginge nicht ibernehmen konnten, die ES sollen ganz
oder teilweise qualitative Entscheidungen iiberneh-
men, die bisher Juristen oblagen. Dies lafit sich dahin
prazisieren, dafl der ,Befehl“ an die EDV-Anlage die in
die Problemlésung zu investierende Intelligenz in der
Form einer Regel expliziert, wahrend die ES die Funk-
tion haben, Neues zu erschlieflen, indem sie zum Bei-
spiel — wie Martin Schneider formuliert —, die in der
~Sprachlichen Form versteckten semantischen Beziige
mit bericksichtigen“. Das ES soll den Vorgang des
Verstehens von natiirlicher Sprache simulieren und

* Der Verf. ist Professor fiir 6ffentliches Recht an der Universitat
Bremen; der Aufsatz ist wahrend eines von der Stiftung Volks-
wagenwerk finanzierten Forschungsaufenthalts an der Stanford
University (Kalifornien) entstanden.

§ 4 KSchG zur Wehr setzen, wenn er die Kiindigung
fir sozial ungerechtfertigt halt.

(wird fortgesetzt)

Rechtstheoretische Probleme der
Entwicklung juristischer Expertensysteme

— Rechtliche Rationalititsmodelle und ihre Simulation durch kiinstliche

durch Einbeziehung von ,implizitem Umweltwissen®
letztlich Lernfihigkeit entwickeln, um Problemlo-
sungsvorgange zu entwerfen.’

Damit stoflen wir auf ein rechtstheoretisch interes-
santes Phanomen der Selbstreferenz, namlich die Not-
wendigkeit, fiir die Intelligenz, die das ES entwickeln
soll, eine Selbstbeschreibung zu formulieren. Es ist ein
Gemeinplatz, dafl jeder juristische Entscheider bei der
Formulierung von anschlufifihigen Entscheidungen
eine Fille von meist implizit bleibenden Annahmen
macht, die sich in der explizit gegebenen Begriindung
nur unvollstandig wiederfinden laft. Ob und wieweit es
tberhaupt eine einheitliche Selbstbeschreibung eines
iiber eine Fulle von Kommunikationen verteilten
Rechtssystem geben mufl und ob und wieweit solche
Selbstbeschreibung bei jeder Kommunikation prasent
sein muf} oder kann, ist ein Problem, auf das noch zu-
rickzukommen ist. Jedenfalls bedarf aber ein an-
spruchvolles ES, das juristische Problemlosungsstrate-
gien simulieren soll, einer solcher Selbstbeschreibung.
Ein ES kann nicht nur nach Klassifikationsschemata
und mit Operationsbefehlen arbeiten, die in Daten-
kombinationen iibersetzt werden, es muf auf eine pa-
radoxe selbstreferentielle Weise dem Programm, durch
das es erzeugt wird, eine Selbstbeschreibung unterle-
gen,* d.h. anders als ein EDV-System kann das ES
nicht auf unvermittelt vollziehbaren Regeln beruhen,
sondern bedarf eines Sets nicht nur von Regeln, son-
dern zugleich von generativen (Meta-)Verfahrensregeln,
die neue Moglichkeiten durch Selektion von Parame-
tern und Strategien und selbstreferentielle Wahl von
anwendbaren Regeln erzeugen. Damit steht die Sy-

vgl. dazu K. H. Ladeur, Informationstechnische Entschei-
dungshilfesysteme fiir die Verwaltung und Birgerpartizipa-
tion, erscheint in: Jahresschrift fiir Rechtspolitologie 2
(1988)

vgl. M. Schneider, Kiinstliche Intelligenz und Wissenschafts-
praxis, III, IuR 1987, 361, 364

Schneider, 2.a.0. (Fn. 2), 365
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stemkonstruktion vor der Notwendigkeit, die Intelli-
genz zu explizieren, die in das ES eingebaut werden
soll: Die Selbstbeschreibung, die bei Kommunikatio-
nen innerhalb des Rechtssystems im impliziten Zu-
stand, genauer gesagt, in einer liber das ganze System
distribuierten Form verbleibt und Routinen kontinu-
ierlich neben methodischen Explikationen einzelner
Entscheidungen oder rechtswissenschaftlichen Aufsat-
zen u.a. Varianten der Selbstbeobachtung und -be-
schreibung des Rechtssystems ,prozessiert“, muf} beim
Aufbau eines ES durch explizite Konstruktion des
Verfahrens der Generierung von Rechtsentscheidun-
gen berticksichtigt werden. In der Sprache einer neuen
Methode, auf die noch zuriickzukommen sein wird, be-
steht der ,,Grundstoff von Entscheidungen aus Unter-
scheidungen, die auf einem eher implizit bleibenden
Hintergrund hervortreten, und sozusagen durch beide
Seiten der Selektivitit von Distinktionen, das Einge-
schlossene wie das Ausgeschlossene, konstituiert wer-
den (,the difference that makes a difference”).”

Bei Martin Schneider wird dieses Problem der
(Selbst-)Beschreibung des juristischen Expertenwissens
wie folgt beschrieben: Er unterscheidet zunachst die
prozedurale Wissensreprasentation durch ES, bei der
die Wissensbasis von den die Verarbeitung steuernden
Anweisungen nicht getrennt ist — und die deshalb
eher eine Ubergangsform zwischen EDV und ES im
eigentlichen Sinne bildet. ,Die Maschine ,weify* nur
das, was aus expliziten, bestimmte Aktionen veranlas-
senden Prozeduren resultiert. Eine entscheidende
Weiterentwicklung bedeuten demgegeniiber nicht-
prozedurale Programmiersprachen®, die mit ,deklarati-
ven Wissensreprasentatianen® operieren. Die deskrip-
tive Wissensbasis ist von den Verarbeitungsregeln ge-
trennt. Die sprachlichen Elemente haben nicht den
Charakter von Befehlen, sondern — und hier zeigt sich
schon die Bedeutung der Explizierung des Generie-
rungsverfahrens — von ,Axiomen, auf denen Inferenz-
regeln operieren® oder von ,semantischen oder assozia-
tiven Netzwerken, in denen Begriffe durch Knoten,
Beziehungen zwischen Begriffen durch Kanteti symbo-
lisiert werden.“ Damit sollen Relationen von Teil zu
Ganzem oder ,Merkmals-Beziehungen® ermdglicht
werden. ,Die Gesamtstruktur des semantischen Netzes
soll demnach die assoziativen semantischen Verbin-
dungen der Wissensfakten untereinander darstellen.“®
Darauf sollen die eigentlichen ,zielgerichteten Bearbei-
tungsverfahren“ angesetzt werden, die induktiv oder
dedukutiv Neues erschlieflen.

Hier zeigt sich schon, dafl trotz des gelockerten Zu-
sammenhangs von Wissen und ,Bearbeitungsbefehl®,
Wissen dennoch nicht auf der Korrenspondenz zur ob-
jektiven Wahrheit beruht, sondern handlungsorientiert
und -orientierend organisiert wird.” In der KI-Literatur
wird die Einsicht, dafl das Gedachtnis, das durch die
Wissensbasis eines ES simuliert wird, weder aus Wor-
tern noch aus Satzen besteht, mit der Konstruktion
von ,Skripten“ beriicksichtigt: Dies sind ,abgepackte
Sets von Erwartungen, Folgerungen und Kenntnissen,
die in iiblichen Situationen angewendet werden — wie
eine Blaupause fiir eine. Handlung, in der die Details

ausgelassen sind“. Skripten enthalten eine Sammlung
von ,Slots® fiir Ereignisse, sie aggregieren ,Routine-Ak-
tivititen, die viele Leute ausfithren, und sie sind recht
spezifisch“.® Charakteristisch dafiir sind etwa Sprechak-
te, wie wir sie in den wohlgeformten Sitzen der All-
tagssprache, bestehend aus Subjet, Objekt, Pradikat,
formulieren.” Situationen, die in Wissensreprasentatio-
nen eingehen, werden nach identifizierenden Hand-
lungsrelationen zwischen Subjekt, Objekt und ihren
definierten Eigenschaften beschrieben und auf norma-
tive Regeln bezogen, die die auf dle Situation ,anwend-
baren” allgemeinen Relationen und Eigenschaften ent-
halten. Unel schliellich werden Jogische Schlufiregeln
fir diesen Anwendungsvorgang formuliert.'® Weder
die Definition der Situation noch die der (Rechts)Regel
werden als gegeben und eindeutig definiert vorausge-
setzt, sondern sie werden im Prozef§ der Anwendung
durch Verfeinerung der Beschreibung bzw. der Defini-
tion der Regel zur Annaherung und schliefllich Kon-
kordanz gebracht. Die Wertungsvorgange, die’in die-
sen Prozef} eingehen, werden dabei keineswegs unter-
drickt: Zum 7eil wird die Einsetzbarkeit der nach sol-
chen Konstruktionsregeln fungierenden ES auf relativ
eng begrenzte Normbereiche ohne Ermessensfreiheit

nnd unbestimmte Rechtsbegriffe beschrankt,'" andere

sehen aber gerade in diesem Bereich der unbestimm-
ten Rechtsbegriffe ein Hauptandwendungsfeld der
ES,'? die deren ,formal komplizierte Struktur“ besser
als der menschliche Entscheider vor allem durch ihre
hohere Kapazitit zur Entwicklung und Strukturierung
differnzierter typologischer ,Ahnlichkeitsvergleiche
beherrschen koénnten. Dies wird vor allem durch Re-
kurs auf das Konzept der ,fuzzy logic* (Zadeh)"’ kon-
kretisiert, die unbestimmte Begriffe wie angemessen,
grof}/klein etc. mit probabilistischen und approximati-
ven Quantoren innerhalb bestimmter Schwankungs-
breiten zit stabilisiercn sucht.'

2. Zur Auseinandersetzung mit
Dreyfus’ Kritik der Kil-Forschung

Auf auch die Gefahr einer gewissen Vereinfachung
hin kann in einem Zwischenschritt festgehalten wer-

> vgl. G. Spencer Brown, Laws of Form, London 1969, S. 26; G.
Bateson, Okologie des Geistes, 2. Aufl, Frankfurt 1983,
S. 582
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vgl. T. Winograd/F. Flores, Unterstanding Computers and

Cognition, Norwood/N. J. 1986, S. 48ff.
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Intelligenz. Chancen und Risiken, Kéln 1986, S. 133ff.
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' ygl. M. Lusti, Expertensysteme im Recht, IuR 1986, 77, 83
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den, dal die theoretischen Uberlegungen zur Kon-
struktion von ES und insbesondere zur Entwicklung
eines Selbstbeschreibungsmodells, das der Explitation
von bisher implizitem, mitlaufendem oder iiber das
ganze System distribuiertem Meta- oder Verfahrens-
wissen uber die Generierung von Entscheidungen die-
nen kann, sich an qualitativen logischen Induktions-
oder Deduktionsregeln bzw. an typologischen, assozia-
tiven Anschtufiregeln orientieren. Es handelt sich dem-
nach um ein traditionelles rationalisitisches Modell, das
Wissen von Situationen, Regeln und Methoden der
Rechtsanwendung auf Situationen nicht nur unter-
scheidet, sondern auch hierarchisch voneinander ab-
schichtet: Die Ebene des Wissens bleibt von der der
Regeln getrennt und diese wiederum wird von der Pra-
xis der Anwendung auf Situationen nur insoweit beein-
flufit, als Regel (Obersatz) und Situation (Untersatz)
aufeinander bezogen und zur Konkordanz gebracht
werden mussen und damit innerhalb einer begrenzten
Schwankungsbreite eine Ruckkopplung mdglich ist.
Schliefilich ist die Methode festgelegt auf die logischen
Schlufiregeln.

Diese auch auflerhalb der Diskussion iber juristi-
sche ES vielfach der KI-Forschung nachgesagte Orien-
tierung an einem klassischen rationalistischen Modell
ist nicht zuletzt von Dreyfus/Dreyfus’” in emer eher
empirisch entwickelten Argumentation1 in Frage ge-
stellt worden. Danach sei die Annahme, die Problem-
losung durch Experten — deren Vorgehensweise
durch ES simuliert werden soll — basiere auf der Ab-
losung von kasuistischer, analogisierender Beispielbil-
dung durch methodisch abstrahierende Regeln, aufzu-
geben. Experten zeichneten sich vielmehr gerade da-
durch aus, dafl sie tiber eine ,effizient organisierte Bi-
bliothek von Spezialfallen* verfiigten.'® deren Anwen-
dung auf neue Situationen immer auch ein ,Ahnlich-
keitsvergleich® vorgenommen werde — wie in dem
oben erwahnten ,typologischen“ Verfahren, dieser sei
aber eher holistischer Natur, d.h. der Experte ver-
fahre nicht nach formalen, einzelne Komponenten
analysierenden und rational ordnenden Methoden,
sondern nach eher synthetischen, mehrere Kompo-
nenten im Netzwerken aggregierenden Verfahren der
Mustererkennung. Die Organisation von Wissen er-
folge also cher bildlich-komplex als logisch-analy-
tisch."” Der Kritik an dieser Position ist zugegeben,
dafy das ,Verhalten von Krankenschwestern, Piloten
und Schachspielern® nicht unbedingt als ,prototypisch
fir jegliches Expertenverhalten® angesehen werden
kann. Gerade eine mit expliziten Rechtsiatzen und
nach intersubjektiv mitteilbaren reflektierten Metho-
den verfahrende Rechtspraxis konnte sich von eher in-
tuitiv orientieren Praxisformen unterscheiden. Deshalb
miifite der Angriff von Dreyfus/Dreyfus auf gegenwar-
tige Tendenzen der KI-Entwicklung im allgemeinen
und die Entwicklung von ES im besonderen die an gut
— uber kontextfrei zu definierende Elemente — iden-
tifizierbaren und strukturierten Problemen und mit
von der Wissensbasis getrennt zu haltenden Wissens-
verarbeitungsregeln arbeitet, noch nicht als erfolgreich
angesehen werden. Insbesondere konnte dann die For-
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mel ,Leistungsgleichheit durch Prozeflgleichheit®,
die zur Konstatierung der Unmoglichkeit einer Repra-
sentation von common-sense-Wissen in ES fithre in
der Tat nicht als notwendige Schlufifolgerung gelten.

Zunichst ist allerdings festzuhalten, daf} es jedenfalls
Entscheidungsbereiche gibt, in denen juristische Ex-
pertensysteme teils schon erfolgreich angewendet wer-
den, teils mit plausiblem, erfolgversprechendem De-
sign erprobt werden und dafl der stets verbleibende
»Rest“ subjektiver Ermessensfreiheit und Plausibilitats-
erwagung nicht gegen die Praktikabilitat und den Nut-
zen solcher Systeme spricht: Ein ES, das in der Mehr-
zahl der Falle plausible Entscheidungsvorschlige
macht, wird durch die Notwendigkeit der menschli-
chen ,Feinsteuerung“ im Einzelfall nicht entwertet.
Uberdies kann dadurch zugleich Lernfahigkeit entwik-
kelt werden, die es dem System ermoglicht, aus sol-
chen Feinsteuerungsvorgingen neu¢ Entscheidungsre-
geln zu generieren. Fur die anwaltliche oder die Wirt-
schaftspraxis mag ein solches System duflerst ntitzlich
sein. Rechtstheoretisch interessant bleibt aber die Fra-
ge, ob die Selbstbeschreibung, die dem oben beschrie-
benen, Wissensbasis (normative) Wissensverarbeitungs-
regeln und logische Methoden unterscheidenden Kon-
struktionsschema zugrund liegt, nur an praktische,
durch weitere Ausdifferenzierung der Hierarchie von
Regeln und Methoden zu iiberwindende Grenzen ge-
stoflen ist oder ob die Entwicklung von ES eine Kom-
plexitatsgrenze erreichen mufi, die nur diskontinuier-
lich durch ein neues Konstruktionsmodell iiberwun-
den werden kann. Dieser Frage soll im folgenden in
zwei Schritten nachgegangen werden: Zunachst soll
dem Methodenproblem der KI-Forschung iiber Wis-
sensreprasentation und -verarbeitung nachgegangen
werden, und im Anschlufl daran soll nach spezifisch
rechtstheoretischen Bedingungen einer Moglichkeit
der Selbstaufklirung und Selbstbeschreibung des
Rechtssystems iiber die Generierung von Rechtskom-
munikationen gefragt werden.

3. Kl und Gehirnforschung

Da die Fragestellung der KI-Forschung letztlich auf
die Simulation von menschlicher Intelligenz zielt, muf}
sie sich nicht nur mit Problemen der Kostruktion in-
telligenter Maschinen befassen, sondern sich auch mit
dem Problem der begrifflichen Rekonstruktion
menschlicher Intelligenz, und das heifit genauer: mit
dem Problem des Sprachverstehens auseinandersetzen.
Damit ist zugleich die disziplinar nur schwer einzuord-
nende Frage nach dem Verhiltnis von Gehirn und Be-
wufltsein (mit) aufgeworfen. Von der neueren Gehirn-
forschung wird die vielen ES-Modellen zugrunde lie-

¥ vgl. H. L. Dreyfus/S. E. Dreyfus, Mind over Machine. The Po-
wer of Human Intuition and Expertise in the Era of the Com-
puter, Oxford 1986

*¢ Dreyfus/Dreyfus, a.2.0. (Fn. 15), S. 97

7 Dreyfus/Dreyfus, a.a.0. (Fn. 15), S. 89

vgl. M. Driicker, Anmerkungen zu Dreyfus’ ,Mind over Ma-

chine®, II, TuR 1987, 205, 208
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gende Annahme, dafl die ,Wissensbasis“ des Gehirns
aus Satzen bestehe, die nach Regeln ,prozessiert” wer-
den, in zunehmendem Mafle durch ein komplexeres
Modell ersetzt. Wie Bienenstock’® formuliert, hat der
tradierte informationstechnologische Ansatz von Neu-
manns auf der Trennung von Algorithmus und Daten
basiert., wahrend McCulloch u.a*° in einzelnen ,se-
mantischen Atom* festzumachen suchten. Dieser An-
satz wurde schliefflich von Newell/Simon®" in der Kon-
zeption der Gehirntitigkeit als ,Prozessieren von Sym-
bolen® verallgemeinert. Die darauf basierende KI-For-
schung orientiert die Wissensreprasentaion im ES
letztlich am Paradigma der Logik und sucht nach Voll-
standigkeit und Konsistenz der Regeln. Dies fiihrt zu
dem Problem, dafl entweder die Handlungssituationen
in ,Skripten® durch Isolierung relativ eindeutig be-
schrieben werden miussen oder die Gefahr des unendli-
chen Regresses besteht, die wiederum durch Voraus-
setzung eines konsentierten Kulturmodells, von dem
auch die Eindeutigkeit der ,Skripten“ abhingt, redu-
ziert werden muf3.

Die Verbindung der Fragestellung der biologischen
Gehirnforschung und der KI kommt schon darin zum
Ausdruck, dafl Gehirnprozesse in den Begriffen aus der
Informationsverarbeitung beschrieben werden. Dies ist
zugleich eine Erscheinungsform von Selbstreferenz:
Das Gehirn produziert Signalstrome, die nur dadurch
Bedeutung gewinnen, dafl sie in ein anderes Signalsy-
stem (das der Informatik) tibersetzt werden.”” Damit
wird schon eine Zirkularitit der Modellbildung er-
kennbar, die einen grundlegenden Paradigmawechsel
in der Erkenntnistheorie ankiindigt: Das alte cartesia-
nische Modell des einheitlichen Bewuftsteins, das mit
freiem Willen und objektiver Erkenntnisfattigkeit be-
gabt ist, wird — nach weiteren hier libergangenen Zwi-
schenschritten — abgeldst durch ein selbstreferentiel-
les Modell des Modelle seiner selbst bildenden Ge-
hirns, ein Modell, das Gehirnvorgange keinewswegs
insgesamt auf biologische Phinomene reduziert, also
die Besonderheit des Bewufitsteins nicht negiert.

Interessanterweise verandert sich die Selbstthemati-
sierung der Denkprozesse durch die Wissenschaft ge-
rade dadurch, dafl die Komplexitit der Welt nicht
mehr in eine aprioristische Suprematie des Bewufit-
seins Ubersetzbar erschejnt. Die blofle Denkmoglich-
keit der Rekonstruktion kiinstlicher Intelligenz in
Computern lafit auch die paradigmatische Thematisie-
rung des Gehirns und ,seines“ Denkens als eine sich
selbst konstruierende intelligente Maschine zu. Dieses
neue konstruktivistische Paradigma der Gehirnfor-
schung geht zunachst — bei den Fragestellungen, die
fiir das hier gestellte Thema von Bedeutung sind —
von der These aus, dafl die ,Computerprozesse® des
Gehirns nicht oder nicht priméar durch hierarchische
und systematisch stabilisierte Abschichtungen von ein-
gegebenem Material und prozessierenden/bearbeiten-
den Einheiten charakterisiert ist. Vor allem komplexe
Gehirnfunktionen, und das heifit insbesondere InteHi-
genz, sind danach eher kollektive,iber viele Einheiten
und vor allem {ber ilire (neuronalen) Verbindungen
verteilte, prozeffhafte Phamomene.?” Die Entwicklung

von Denkvorgingen ist demnach nicht durch den
schrittweisen Vollzug von hintereinander geschalteten
Instruktionen gekennzeichnet, sondern durch die viel-
faltig vernetzte Konnektivitat zwischen mehreren
~Computerprozessen®.

Tank/Hopfield** sind der Auffassung, daff das Den-
ken sich nicht in verschiedenen unterscheidbaren In-
tervallen vollziehe und seine Gegenstinde iiber befe-
stigte ,Kanale“ transportiere, sondern daff die Bildung
von Kanilen und fokussierenden, Prozesse verstarken-
den, blockierenden, hemmenden Knotenpunkten tiber
das involvierte Netzwerk von Verschaltungen verteilt
und einem stindigen Schwankungs- und Verande-
rungsprozefl unterworfen sei. Das bedeutet fiir unsere
Fragestellung, dafl Informationen im Gehirn iiber
Netzwerke und ihre unterschiedlich starken Verbin-
dungen simultan prozessiert werden. Bezogen auf
Denkprozesse, werden danach nicht Wissen (Satze),
Regeln und Methoden unterschieden, sondern erstens
prozessierende Einheiten, zweitens Verbindungen zwi-
schen diesen Einheiten und drittens Gewichtungen der
Starke von Verbindungen zwischen den prozessieren-
den Einheiten.?®> Dabei werden in der ,Landschaft“ der
Netzwerke bestimmte Kanale durch Erfahrungen
verstarkt, die durch Wiederholung erprobt sind, andere
entsprechend geschwicht. Wichtig ist aber, daf} die Bil-
dung solcher Kanile zwar lokal erfolgt, aber zugleich
zu einer Mobilisierung bzw. Demobilisierung anderer
Verbindungskanale fithrt. Ein bestimmter Denkvor-
gang ist danach nicht in einem Muster abgelagert, das
von einer bestimmten Einheit ,verwaltet® wird, son-
dern ist {iber die Verbindungen zwischen einer groflen
Zahl von parallel prozessierenden Einheiten verteilt.?®
Ein solches aus vielen Eirtheiten bestehendes Netz-
werk prozessiert Informationen allzentrisch simultan
in nicht-linearen Bewegungen und nicht, indem eine
Einheit Symbole, die einen Teil der Realitat reprasen-
tieren, schrittweise nach einer festen Regel manipu-
liert.*”

Der Akzent wird damit verlagert auf Aktivierungs-
muster zwischen Einheiten und Lernmechanismen, de-

*? vgl. E. Bienenstock, Dynamics of the Central Nervous Sy-

stem, in: J. Aubin/D. Saari/K. Sigmund (Hrsg.), Dynamics of
Macro-Systems, Berlin u.a. 1985, S. 3ff.
2% ygl. W. S. McCulloch, Embodiments of Mind, Cambridge/
Mass. 1965
vgl. A. Newell/H. A. Simon, Human Problem Solving, Engle-
wood Cliffs/N. J. 1972
vgl. R. Fischer, Du cérébral au mental, in: Diogéne No. 138
(1987), 3, 11; Ch. Peirce, Writings, Bd. 2, S. 536
vgl. P. Smith Churchland, Epistemology in the Age of Neu-
roscience, in: J. of Phil. 1987, 544, 546; D. E. Rumelhart/ J. L.
McClelland, Parallel Distributed Processing Models and Ge-
neral Cognitive Science, in: dies. u.a. (Hrsg.), Parallel Distri-
buted Processing, Vol. 1, Cambridge/Mass.-London 1986,
S. 110ff.
vgl. D. W. Tank/]. J. Hopfield, Collective Computation in:
Neuronlike 25 Churchland. a.O. (Fn. 23), 550
?> Churchland, a.0. (Fn. 23), 550
¢ vgl. J. L. McClelland/D. E. Rumelhard/G. E. Hinton, The Ap-
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ren Zweck darin besteht, das richtige Muster fur be-
stimmte Situationen zu mobilisieren und andere zu de-
mobilisieren.”® Bezogen auf die hier diskntierte Proble-
matik kann man sich im sog. konnektionistischen Mo-
dell bestimmte zu erprobende juristische Hypothesen
als solche zu prozessierende Einheiten vorstellen und
die Aktivierungen als die entsprechende Starke oder
Schwiche der Verbindungen zwischen den Einhelten
kénnen als Anschluffzwinge angesehen werden, die
nach dem tiber das Netzwerk der Moglichkeiten ver-
teilten Wissen zwischen den durchgespielten Entschei-
dungen und anderen erprobten dogmatislerten Ent-
scheidungsmodelle bestehen.?

Wissen ist anf der Grundlage des konnektionisti-
schen Paradigmas in der Gehirnforschung ein auto-
poietisches, zirkular geschlossenes, heterarchisches Sy-
stem, das sich aufgrund permanenter Wiederholung
seiner Eigenfunktion auf verschiedenen Ebenen und
iiber die Konstruktion von Mustern und Modellen, von
Modellen von Modellen etc. selbst konstruiert und dte
von auflen kommende Perturbation, die keine ,,In-For-
mation® im engeren Sinne bedeutet, in seinen autano-
men Selbstkonstruktions- und Selbsterhaltungsprozef§
assimiliert.’® Es fungiert insofern ,hologrammatisch®,
als es in einem bestandigen zirkularen Prozefl der
Verschleifung Wahrnehmungen im Lichte vergangener
Wahrnehmungsmuster interpretiert und organisiert
und zugleicH liber den azentrischen Prozef} der Zufuhr
des Neuen ein bestandig mitlaufendes Moment von
Unordnung als Patential fiir eine Des- und Reorganisa-
tion dieser Muster auf verschiedenen Ebenen erzeugt.
Wissen ist damit stets zugleich in einzelnen Einheiten
und in einem organisierten Zusammenhang des ge-
schlossenen Netzwerkes eines grofleren Gunzen, iiber
das es standig prozessiert und (re-)organisiert wird, ent-
halten.’" fn diesem Netzwerk gibt es keine dauerhafte
Hierarchie verschiedener, nach dem Abstraktionsgrad
abgeschichteter Regeln. Die Autonomie des Systems
ist vielmehr tiber alle Einheiten und die variable Kon-
nektivitat der Relationen verteilt.>

4. Sprache — Emergenz —
Selbstorganisation

In der neuen Gehirnforschung ebenso wie in der
darauf aufbauenden KI-Forschung driickt sich die Ent-
wicklung eines neuen Paradigmas der Konstruktion
wissenschaftlicher Modelle aus, niamlich ein evolutio-
nares Konzept der Selbstorganisation, das den konstru-
ierten Charakter aller Unterscheidungen (Distinkti-
onen) und der Regelbildung von Systemen betont und
statt in hierarchisch gestuiten Zielen, Gesetzmafligkei-
ten und Klassifikationen zu denken, prozelhaft gene-
rierte und selbstreferentiell iiber ,Eigenfunktionen® in-
tegrierte Moglichkeitsraume von Systemen konzipiert,
die das ,Passen“ ihrer durch zirkuldr geschlossene
Netzwerke prozessierten Operationen und der damit
geschaffenen Anschluffzwinge zu erhalten suchen.”?
Damit ist zugleich die Emergenz der iiber Kontexte

von Méglichkeiten selbst erzeugten Ordnung und ih-
rer, Uber parallel prozessierende einfache Einheiten
und deren Verbintlung untereinander verteilte Selbst-
transformation akzentuiert.’* Daraus ergibt sich die so-
wohl fir die Gehirnforschung als auch fiir die KI und
sozialwissenschaftliche Folgemodelle wichtige Annah-
me, daf} solche Systeme keiner detaillierten Koordina-
tion ihrer Komponenten/Einheiten bediirfen. Sie er-
setzen diese zentrale Koordination vielmehr durch Fle-
xibilicat der pluralen Vernetzung untereinander.

In einer sozialwissenschaftlichen Perspektive lafit
sich das Modell der Selbstorganisation fruchtbar ma-
chen fiir die Annahme einer tiber die Sprache erfolgen-
den ,strukurelicn Kopplung® zwisdten Individuen in
der Gesellschaft und zwar Gber die Bildung von relatio-
nalen, historischen ,konsensuellen Bereichen®,*> in de-
nen sich Muster von ,conversations for actions” ablagern
and rekursiv verstirkt werden.?® In solchen ,konsensti-
ellen Bereichen® werden Abfolgen von Sprechakten re-
lationiert und eingepafit* sowie wechselseitig koordi-
niert, es wird nicht einfach sprachliches Wissen ausge-
tauscht. Das Bediirfnis nach kontinuierlicher Anerken-
nung und Bestitigung von Bindungen und der Abstim-
mung von Anschlufimdglichkeiten und -zwangen fun-
giert hier wie die autopoietischa. Selbsterhaltung bei
der Selektion von mdglichen Handtungen. Die Funk-
tion der Sprache in diesem vom Paradigma der Selbst-
organisation bestimmten Model besteht nicht in dér
Verkopplung sprachliche Symbole mit auflersprachli-
cher Realitat sowie der Bereitstellung von Regeln fur
ihre Verarbeitung sondern primar in der Bildung und
Abstimmung von Mustern fiir die wechselseitige ko-
operative Verhaltensorientierung.’” Diese Muster wer-
den dann in weiteren evolutionaren Schritten iber aus-
differenzierte, auf basale Operationen eingestellte und
sich selbst erhaltende soziale Systeme, die aus speziali-
sierten verkoppelten Kommunikationen bestehen, ver-
selbstindigt und operieren nach den iiber bestimmte

N
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Problem, in: Cognitive Science 1986, 301, 310; G. Morgan,

Image of Organization, Beverly Hills u.a. 1986, S. 92; L. P.

Taylor, Management: Agent of Human Cultural Evolution, in:

Futures 1987, 513ff.

vgl. H. R. Maturana/F. J. Varela, Der Baum der Erkenntnis,

Bern u.a. 1987, S. 228, 250ff.

¢ Winograd/Flores, 2.2.0. (Fn. 7), S. 48, 63f.

7 Winograd/Flores, 22.0. (Fn. 7), S. 48; H. R. Maturana, Biology

of Language, in: G. A. Miller/E. Lenneberg (Hrsg.), Psycho-

logy and Biology of Language and Thought, New York 1978,

S. 27,50

N
o

34

35

jur 10/88

383



Avufsiitze

Ladeur, Rechtstheoretische Probleme der Entwicklung juristischer Expertensysteme

Eigenfunktionen geschaffenen und zu erhaltenden An-
schlufizwinge (so z.B. das Rechtssystem).>®

Bei der Beobachtung sozialer, also nicht personaler
Systeme zeigt sich, daf} die rekursive zirkulare Selbster-
haltung und Selbstgenerierung des ,Passens® (viability)
sozialer Kommunikationen und der zwischen ihnen
bestehenden Anschluffzwange nur ein gewisses Maf}
von Koordination voraussetzt, dafl also ein solches Sy-
stem durchaus eine Fahigkeit zum Parallel-Prozessie-
ren pluraler, z.B. etablierter/verstirkter und alternati-
ver/schwacher Konnektivitatsmuster besitzt, ja, dafl
man unter dem evolutionistischen Paradigma in einer
solchen ,a-zentrischen® Varietit verschiedener An-
schlufimoglichkeiten fiir Kommanikationen sozusagen
eine gesellschaftliche Simulation der Evolution sehen
kann: Hier entsteht Emergenz, fir elne héhen: Kom-
plexitat durch simultanes Prozessieren mehrerer Ein-
heiten iiber einfachere Strukturen.’® Gerade weil dieser
Prozef nicht von einer zentralen Einheit, also — bezo-
gen auf die Gesellschaft — nicht von einem sozialen
System aus beherrschbar ist, missen soziale Systeme
ihre Flexibilitat dadurch erhalten, dafl sie sich stindig
Diversitat zufihren und nicht etwa bestimmte Muster
durch Unterdriickung von Schwankungen des Netz-
werks sozialer Ideen so zu verstarken suchen, daff die
Moglichkeit zur Restrukturierung an ,Bifurkations-
punkten®, an denen Unordnung nicht mehr abgepuf-
fert werden kann, sondern in eines neuen Ordnungs-
muster umschlagt, ausgeschlossen wird*® Alternativen
konnen in einem System sicher nicht nach dem Motto
Lanything goes“ frei fluktuieren, soziale Systeme miis-
sen vielmehr ein Verhaltnis von Ordnung nnd Unord-
nung institutionalisieren, in dem das Alte und das
Neue sich aneinander abarbeiten konnen. Dies ge-
schieht in — eigenfunktions-entsprechend — unter-
schiedlicher Form: So ist das Wissenschaftssystem
(noch starker die Kunst) in besonderem Mafle durch
das simultane, ,a-zentrische“ Parallel-Prozessieren un-
terschiedlicher Muster bildender oder bestatigender
Hypothesen gekennzeichnet — im Rechtssystem ist
dies etwa im Verhiltnis von rechtswissenschaftlich
dogmatischer und praktischer entscheidungsorientier-
ter Kommunikation (mit unterschiedlich verdichteten
Anschluflzwangen) institutionalisieit. Das Gleiche gilt
fiir das Wirtschaftssystem und andere Systeme. Auch
die Meinungsfreiheit im politischen System 1afit sich so
neu interpretieren: Es geht nicht einfach um die Frei-
heit des Individuums oder die Institutionalislerung der
Suche nach Wahrheit, sondern um das simultane Par-
allel-Prozessieren verschiedener Moglichkeiten, ein
Verfahren, iiber das das politsche System die Verarbei-
tung von Ungewiflheit vrd die Ermoéglichung der Ge-
nerierung emergenter Selbstorganisationsphanomene
und damit Flexibilitat erhalt.*’ Gerade die auch theore-
tisch abzustiitzende Rekonstruktion der Selbstbe-
schreibung sozialer Systeme nach dem Modell der au-
topoitischen Selbstproduktion und Selbsterhaltung des
Gehirns wiirde es ermoéglichen und nahelegen, das
Operieren mit Ungewiflheit selbstreflexiv und damit
explizit auch fiir die Selbstbeschreibung des Rechtssy-
stems fruchtbar machen. Das bedeutet eine Option fur

das weiche Steuern von ,constraints, die in die Selbst-
produktion von gesellschaftlichen Handlungszwecken

eingebaut werden miissen, statt harter Intervention
(,Befehl®).*?

5. Selbstorganisation und
Regelformulierung in sozialen
Systemen

Das oben skizzierte Modell erméglicht eine kritische
Perspektive auf die KI-Literatur, die nach festen Struk+
turen sucht, denen sie das Neue glaubt unterwerfen zu
koénnen oder zu missen. Winograd/Flores sprechen
von der Notwendigkeit, die Selbstbeschreibung der so-
zialen Kemmunikation nund der Denkprozesse insge-
samt zu revidieren und das Moment der Selbstkon-
struktion (,design®), des prospektiven Entwurfs von
Modellen, an und mit denen sich lebende und soziale
Systeme orientieren, starker zu reflelttieren und damit
proaktiv zu operieren.*’ In komplexen Systemen, die
fern vom Gleichgewichtsstand operieren — da sich in
ihnen diskontinuierliche ,autokatalytische* Prozesse
vollziehen,** die nicht vollstandig in ihrer Selbstbe-
schreibung erfafibar sind — spielt die kollektive Kon-
struktion und Definition eines Preblems selbst eine
wichtigere Rolle als seine, je einen Kontext, den ,Ent-
seheidungsraum® voraussetzende Losung.*> Deshalb
muf} die neue_ Sichtweise gerade auf die Konstruktion
eines Entscheidungsraums durch kollektive, distribu-
tive ,parallel-prozessierende“ strategische Entwiirfe
mcheerer strukturell gekoppelte* Akteure nnd damit
das Ausprobieren im Versuch-Irrtums-Verfahren um-
gestellt werden. Regeln und Methoden sind danach
nicht ,das Ergebnis von Entscheidungen tber be-
kannte alternative Regeln. Regelgeleitetes Verhalten ist
das unbeabsichtigte Ergebnis von trial und error-Vor-
gangen; hat nan einmal einen Wep eingeschlagen,
werden andere Optionen ausgeschlossen ... Eine Regel
akzeptleren heiflt meist, daf} die Chance, andere Rageln
kennenzulernen, geringer wird. Eine Regel annehmen
hclfit, Verhalten regelmaflig zu machen und weitere
Suchprozesse aufzugeben. Damit sind Regeln nicht
,optimal, sondern ,funktionsfzhig® ...“*® Regeln werden

% vgl. dazu niher N. Luhmann, Soziale Systeme, Frankfurt

1984, S. 191f. :
*? Thagard, aa.0. (Fn. 34), 310; Winograd/Flores, a.a.0. (Fn. 7),
S. 103
vgl. dazu 1. Prigogine, Exploring Complexity, in: Eur. J. of
Operational Research 1987, 97ff.
! Thagard, 2.2.0. (Fn. 34), 310
42 Probst, 2.2.0. (Fn. 33), S. 13
3 Winograd/Flores, a.a.0. (Fn. 7), S. 48
“ Taylor, 22.0. (Fn. 34), 519
% vgl. G. F. Lanzara, ,Problem-Solving® et ,Problem-Setting®,
in: A. Demailly/]. F. Le Moigne (Hrsg.), Sciences de I'intelli-
gence — Sciences de lartificiel, Lyon 1986, S. 447ff.; St.
Grossberg, Competitive Learning. From interactive Activation
to Adaptive Resonance, in: Cognitive Science 1987, 23, 24
Vgl. M. Steiner, Entscheidungsregeln in ,orthodoxen® und
Levolutionaren Wirtschaftstheorien, in: Rechtstheorie 1987,
183, 200 unter Berufung auf G. O’Discoll/M. Rizzo, The eco-
nomics of Time and Ignorance, New York 1985, S. 103
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Entscheidungen

als in einem Prozef} konstruiert gedacht, der nicht
selbst eine Anwendung hoherstufiger Regeln sein
kann. Sie reduzieren eine prinzipiell unbegrenzte
Komplexitat und erméglichen Entscheidungen da-
durch, dafl sie bestimmte Moglichkeiten ausschlieflen
und die Bildung von Entscheidungsketten und da-
durch neue Anschlufimuster und -zwange erdffnen, die
wiederum durch Koordination mehrerer Akteure sta-
bilisiert werden. Dieser Prozef§ kann zwar zur Isolie-
rung bestimmter ,,Skripten® fiir bestimmte Situationen
und zur Zuordnung von Entscheidungsregeln fithren,
aber in der hier vertretenen Sichtweise sind Entschei-
dungen als Unterscheidungen nur auf dem Hinter-
grund eines selbst nicht logisch begriindeten, sondern

Entscheidungen

Nichtamtlicher L eitsatz

Zur Wandlung von Vertragen iiber die Uberlassung
von Programmen, wenn der Lieferant auch Quellcode
mstalliert hat, um Modifikationen vor Ort durchfithren
zu konnen: Behauptet der Anwender, dafl er den
Quellcode nicht mehr habe, so tragt der Lieferant die
Beweislast dafiir, dafl er den Quellcode nicht geloscht
hat.

Paragraphen
BGB: § 347

Stichworte

Wandlung — Vollzug bei Programmen

Tatbestand

Die Klagerin hatte beim Beklagten Standardpro-
gramme fiir jhre Anlage IBM /32 bestellt, die modifi-
ziert werden sollte. Der Beklagte hatte bei der Klagerin
die Programme auch in Quellcode installiert, um die
Modifikationen vor Ort durchfithren zu konnen (d.h.
nach Vornahme einer Modifikation die Programme vor
Ort umgewandelt und in Objektcode zum Testen/Nut-
zen zur Verfugung gestellt).

Die Klagerin hatte in einem Vorprozef§ erfolgreich
die Wandlung dieses Vertrages (widerklagend) verlangt.
Laut Tenor sollte sie die gezahlte Uberlassungsvergii-
tung zuriickerhalten. ,Zug um Zug gegen Riicknahme
der in die EDV-Anlage der Beklagten installierten Pro-
gramme fir Finanzbuchhaltung und Lohnbuchhal-
tung.

nur aufgrund des ,Passens“ erprobter Handlungsmu-
ster zu unterstellenden ,Problemraumes® mdglich.
Dieses Verhaltnis von Entscheidungsituation und Ent-
scheidungsregel wird in einem Spiel fixiert, dessen Re-
geln durch die Fiille der Spielziige in der Zeit selbst
permanent variiert werden und in diesem Prozef} auch
an ,Bifurkationen“ immer wieder in neue Konstruktio-
nen durch Anderung des Verhiltnisses von Unter-
scheidung und ,Hintergrund® transformiert werden
konnen. Denn der Hintergrund ist sozusagen nur
durch abgeschwachte Konnektivitit von den durch die
»passenden®, verstirkte Anschlufimoglichkeiten eroff-
nenden Vernetzungsmustern unterschieden.

(wird fortgesetzt)

Vollzug der Wandlung bei Programmen

LG Traunstein, Urteil vom 4. Marz 1988 (1 HKO 310/87)

Bei der Vollstreckung der Klagerin aus diesem Ur-
teil kam es zu Schwierigkeiten, weil der Beklagte die
ihm angebotene Leistung, namlich 5 Disketten, nicht
als die erforderliche Zug um Zugleistung fiir die ander-
wertige Bezahlung der DM 10000,— anerkannte. Der
Beklagte brachte in der Zwangsvollstreckung vor, er
habe der Klagerin Quellenprogramme uberlassen, de-
ren Herausgabe er im Rahmen der Zug um Zuglei-
stung ebenfalls begehre.

Die Gerichtsvollzieherin nahm daraufhin von der
weiteren Zwangsvollstreckung Abstand, weil sie den
Inhalt der Zug um Zugleistung auch nicht durch Aus-
legung der Urteilsgrinde ermitteln konnte.

Die Klagerin begehrt nunmehr die Feststellung, daf}
sie ihre Pflicht ,, zur Riickgabe von in ihrer ehemaligen
EDV-Anlage IBM /34 installierten Programme dann
erfiillt, wenn sie dem Beklagten unter Ubergabe der
Disketten mit den Bibliotheken LOG 84, FIB 84 und
LOG PLS an ihrem Firmensitz die in Anlage zu die-
sem Urteil ausgedruckten Computer-Programme zur
Ubergabe anbietet“ (Tenor). Die Kligerin obsiegte. Sie
hatte zwischenzeitlich ein System IBM /36 beschafft.
Die Programme hitten — mit erheblichem Aufwand
— auf das System /36 umgestellt werden kénnen (un-
ter Nutzung des Quellcodes).

Entscheidungsgriinde

»..Nach Anhoérung der Parteien und Beweisauf-
nahme hat das Gericht davon auszugehen, dafy die Kla-
gerin mit ihrem Zug um Zugangebot bei Einleitung
der Zwangsvollstreckung ... dem Beklagten dasjenige
angeboten hat, was sie kérperlich nach Scheitern der
fritheren Vertragsbemuhungen an Programmbestinden
des Beklagten noch in Handen hat. Hinweise auf ein
arglistiges Verhalten der Klagerin des Inhalts, daf} diese

iur 10/88

385



