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Ein Orientierungsversuch

Martin Schneider

Ausblick: Wissenschaftsverstindnis
und Kiinstliche Intelligenz

Nach diesem Versuch einer typologisierenden und
von einem speziellen Wissenschaftsverstandnis freien
Darstellung der Formen der Wissenschaftspraxis und
Techniken der KI soll abschlieflend die Frage gestellt
werden, inwiefern sich solche Praktiken und Techni-
ken in den Gesamtkontext des wissenschaftlichen
Tuns einordnen. Praktiken und Techniken stehen in
allen Wissenschaften unter ,héheren” Zielvorstellun-
gen, die von der Wissenschaft bzw. vom Wissenschafts-
verstindnis selbst vorgegeben werden. Unter diesem
Aspekt ist jede Form der Praxis und jede benutzte
Technik vor allem mit zwei Fragen konfrontiert: Wie
und womit erreiche ich das von der Wissenschaft ge-
steckte Ziel? Die erste Frage ist die nach der richtigen
Methode, allgemeiner die nach dem richtigen Metho-
denkonzept. Die zweite Frage ist die nach den dabei zu
benutzenden Mitteln oder Instrumenten.

Das Wissenschaftsverstindnis (und die damit ver-
bundene Frage nach Sinn, Zweck und Wert einer bzw.
der Wissenschaft) artikuliert sich heute weitgehend in
einer Reflexion uiber die richtige Methode. Denn dar-
unter wird i.a. nicht blof§ die Suche nach dem richtigen
Weg, sondern zugleich auch die Suche nach dem rich-
tigen Ziel verstanden, gemafl der Erkenntnis, daf} ein
bestimmter Weg zugleich auch das Ziel, zu dem er
fithren soll, mitbestimmt, und umgekehrt.

Ohne hier auch nur annihernd die heutige Metho-
dendiskussion beschreiben zu wollen, seien doch we-
nigstens die Haupttendenzen, die sich sowohl in der
Philosophie, der von Hause aus mit methodischen Fra-
gen befafiten Disziplin, wie auch in vielen anderen
Wissenschaften erkennen lassen, umrissen und an eini-
gen exemplarischen Vertretern dargestellt.’

Wir finden zunachst in unserem Jahrhundert seit
dem Neopositivismus (der chatekteristischer auch als Jo-
gischer Empirismus bezeichnet wird) eine methodisch
an Naturwissenschaft und Mathematik orientierte Strd-
mung, die sich in der sog. sprachanalytischen Schule
und im Kiritischen Rationalismus weiterentwickelt hat.
Der logische Empirismus legte einerseits — beein-
druckt von den empirisch nachpriifbaren Ergebnissen
und daraus resultierenden Prognosefahigkeiten der Na-
turwissenschaften — seinen methodischen Vorstellun-
gen ein empiristisches Sinnkriterium zugrunde; anderer-
seits war er — beeindruckt von den Erfolgen, die die
moderne Logik angesichts der logischen Paradoxien
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und mathematischen Grundlagenprobleme errungen
hatte — um eine logisch unanfechtbare Wissenschafts-
sprache bemiiht. Das empiristische Sinnkriterium be-
ruhte in erster Linie auf einer antimetaphysischen Ten-
denz, die alle empirisch nicht nachpriifbaren Behaup-
tungen und Fragen als ,Leerformeln“ und ,Schein-
probleme® ins Reich der Nicht-Wissenschaft verwies.
Hinter der Forderung einer logischen Wissenschaftsspra-
¢he stand hauptsachlich eine sprachnormierende Ten-
denz, die eine von allen Ungenauigkeiten und Ambi-
guititen der Umgangssprache freie Wissenschaftsspra-
che anstrebte und in dem bekannten Wort aus Witt-
gensteins Tractatus logico-philosophicus ,Was sich
tiberhaupt sagen laflt, 1}t sich klar sagen; und wovon
man nicht reden kann, dariiber mufl man schweigen“’
ihr Motto fand.

Anti-metaphysischer Empirismus und anti-um-
gangssprachlicher Logizismus sind spater etwas abge-
schwacht worden. Vor allem aber wurden neue, erwei-
ternde Gesichtspunkte durch die sprachanalytische
Philosophie, die sich wieder auf Wittgenstein — dies-
mal den spaten der ,Philosophischen Untersuchungen®
— berufen konnte, und den Kritischen Rationalismus
Poppers eingebracht. Die (sprach)analytische Philoso-
phie ging insbesondere insofern {iber den Neopositivis-
mus hinaus, als sie auch die Umgangssprache in ihre
methodischen Uberlegungen miteinbezog und diese
nicht von vornherein durch eine mathematisch-logi-
sche Analyse auf eine kiinstliche Idealsprache restrin-
gierte. Gleichwohl blieb es auch noch hier wesentliche
Funktion einer wissenschaftlichen Methode, Sprach-
kritik zu betreiben nnd Verfiihrungen durch die Spra-
che (wie sie sich etwa in einem falschen, nach dem
~Wesen“ der Worter suchenden Essentialismus dokus
mentierten) zu vermeiden. Der Kritische Rationalismus
verzichtete schliefllich auch noch auf diese Restriktion,

1. Vgl. Wuchter], Kurt: Methoden der Gegenwartsphilosophie.
Bern, Stuttgart 1977. Hier werden die drei Haupttendenzen
als die ,analytischen Methoden im weiteren Sinn“, die ,her-
meneutischen Methoden im weiteren Sinn“ (zu denen z.B.
noch phanomenologische und dialektische Methoden gehd-
ren) und die ,integrierenden Methoden® (mit z.B. auch dem
Konstruktivismus und dem transzendentalen Pragmatismus)
bezeichnet. — Eine dhnliche Gruppierung, wenn auch nicht
mit den gleichen Ubergreifenden Bezeichnungen, lafft das
Werk von Seiffert erkennen: Seiffert: Helmut: Einfihrung in
die Wissenschaftstheorie. Miinchen Bd. 1. '°1983, Bd.2
#1983, Bd 3 1985.

2. Wittgenstein, L.: Tractatus logico-philosophicus, Vorwort.
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vermied die Gleichsetzung von wissenschaftlicher Me-
thode und Sprachkritik und hielt lediglich noch an der
rationalen Diskussicn als Voraussetzung fest, wobei
darunter die Bedingung verstanden wurde, eine Dis-
kussion so zu fithren, daf} die dabei formulierten The-
sen einer moglichen rationalen Kritik zuganglich blei-
ben sollten. Diese Haltung fiithrte zum Popperschen
Falsifikationismus, der es fiir wesenthch halt, empiri-
sche Gesetze nicht als moglichst gut bestatigte Theo-
rien aufzustellen, sondern so zu formulierens daf} sie
die Moglichkeit der Falsifikation nicht ausschlieflen.

Dem gegeniiber stand eine an dem Unterschied zwi-
schen Natur- und Geisteswissenschaften orientierte
Richtung, die auf Schletenmacher zuriickging und von
Diltheys Unterscheidung von erklarendem Begriinden
der Naturwissenschefton und verstehendem Nachvoll-
ziehen der Geistes- und historischen Wissenschaften
als methodischem Gegensatz ausging. Dieser bermeneu-
tischen Richtung sind die Worter eines Gedichts, aber
auch die Handlungen eines Menschen immer auch
Zeichen fur empirisch nicht tberpriifbares Inneres.
Daher miissen sowohl die Geisteswissenschaften beim
Auslegen ihrer Texte wie auch die historischen Wis-
senschaften beim Deuten der Motive handelader Per-
sonen und geschichtlicher Ablaufe um Sinn-Deutung
und Verstehen berhuht sein, die sleh letzten Endes so-
gar vom aufleren Wort losen und der sprachlichen Fi-
xierung als sog. ,inneres Wort“’ entziehen kdnnen.

Schliellich mussen auch noch neuere Tendenzen
genannt werden, die — um einen Ausglelch zwischen
diesen beiden jeweils fiir spezielle Wissenschaften typi-
schen Methodenkonzepten bemitht — in dem Begriff
des ,Systems“ einen neuen methodisch fruchtbaren
Grundbegriff fiir alle Wissenschaften gehinden zu ha-
ben glauben. Die von biologischen, kybernetischen
und informationstheoretischen Vorstellungen beein-
flufite Systemtheorie versucht unter Benutzung von Be-
griffen aus der Mengenlehre und Relationeneheorle ei-
nen so allgemeinen Begriff von System zu entwickeln,
daf} sie ihn sowohl fiir Organismea wie fiir Artefakte,
fiir Natur- wie Gesellschaftssysteme, fiir sprachliche
wie nicht-sprachliche Systenie heranzieht. System ist
lediglich — so die Definition des Begrinders der allge-
meinen Systemtheorie Bertalanffy* — eine Menge von
Elementen, die untereinander und mit der Umwelt in
Beziehungen stehen. Die Beziehungen zur Auflenwelt
vollziehen sich dabei z.B. in iiber Riickkoppelungsme-
chanismen gesteuerten Regelkreisen.

In vielen Einzelwissenschaften haben sich alle drei
Methodenkonzepte ausgepragt. Als exemplarische Ver-
treter seien nur Geographie und Jurisprudenz genannt,
weil hier in besondernr Weise der Dualismus zwischen
mathematisch-naturwissenschaftlichen und geisteswis-
senschaftlich ausgerichteten Methoden schon vom Ge-
genstandsbereich angelegt ist.

Angesichts der Aufgliederung der Geographie in
Physio- und Anthropogeographie spielen in ihr einer-
seits die empirischen, fornial-wissenschaftstheoreti-
schen Methoden eine besondere Rolle, andererseits hat
aber auch eine verstarkte Hinwendung zur ,phihome-
nologisch-hermeneutischen Erklarung individueller

Sachverhalte stattgefunden.” Neuerdings unternimmt
man Versuche, die Vorteile beider Methoden in einer
ubergreifenden strukturwissenschaftlich orientierten
Systemtheorie bzw. Handlungstheorie zu verbinden
und damit der Geographie als ,Wissenschaft von raum-
lichen Verbreitungsmustern, raumlichen Beziehungs-
gefigen und riumlichen Prozessen“’® ,die die Vor-
gange im Okosystem Mensch-Ertde erkennen und
verstehen will“,” gerecht zu werden.

In der Jurisprudenz spielen — wie schon betont —
naturgemafl ebenfalls logisch-deduktive und formal-
wissenschaftstheoretische Verfahren (etwa bei Defini-
tions-, Subsumtionsprozessen, Entscheidungsbegriin-
dungen und Normenkontrollen) eine Rolle. Anderer-
seits ist sie die klassische hermeneutisch orientierte
Auslegungswissenschaft, die die Gesetzesnorm auf den
grammatischen Sinn (Wort-Sinn), den systematischen
Sina (innerhalb des Gesetzessystems), den historischen
Sinn (in bezug auf den Willen des historischen Gesetz-
gebers) oder objektiven Sinn hin (in bezug auf den
heutigen Sinngehalt oder Zweck) auslegt.® Auch hier
werden neuerdings kybernetisch-systemtheoretische
Modelle herangezogen, die versuchen, das Rechtssy-
stem als dynamisches und selbstorganisierendes Sy-
stem sozialer Regelungen aufzufassen.’

Solche Fragen nach dem richtigen Methodenkon-
zept, wie sie allgemein (fur alle Wissenschaften) wie
auch speziell im Rahmen eiher Wissenschaft gestellt
werden, hangen von Wertsetzungen, vom Anerkennen
von Normen, von subjektiven Befindlichkeiten allge-
meinster Art ab, sind also eingebettet in Deutungszu-
sammenbhinge, die weit tber die Grenzen der Wissen-
schaft, um so mehr tiber die Grenzen der konkreten
wissenscbaftlichen Problembewaltigung hinausgehen.
Es ist die oben (Abschnitt II, IuR 1987, S. 277) ange-
deutete Problematik, die sich auf die Rechtfertigung
des Ziels einer Wissenschaft, auf dessen Einordnung in
einen grofleren lebensweltlichen Sinnzusammenhang
bezieht und um die Anerkennung der fiir dieses Ziel
gewahlten Methode bemiiht. Der logische Empirist halt
es fiir sinnlos oder sinnleer, nicht-empirischen Schein-
problemert nachzugehen, weil diese sich der rationalen
Rechtfertigung zu entziehen scheinen, oder auch weil
empirisch nicht uberpriifbare Theorien die Gefdhr der

3. Vgl. Gadamer, Hans-Georg: Wahrheit und Methode. Tiibin-
gen *1975. S. 395 ff.

4. Bertalanffy, L. von: General System Theory. London 1971. S.
90.

5. Hambloch, Hermann. Erkenntnistheoretische Probleme in
der Geographie. In: Kibler, Ekkebart und Wein, Norbert
(Ed.): Natur- und Kulturrdume. Ludwig Hempel zum 65.
Geburtstag. Paderborn 1987. S. 26.

6. Wirth, Eugen: Theoretische Geographie. Grundziige einer
theoretischen Kulturgeographie. Stuttgart 1979. S. 67.

7. Hambloch, aa.0. S. 26.

8. Diese Einteilung geht auf Sawvigny zuriick; vgl. Kaufmann,
Arthur und Hassemer, Winfried: Einfihrung in die Rechts-
philosophie und Rechtstheorie der Gegenwart. Heidelberg,
Karlsruhe 1977. S. 193f. (Beitrag von Ulrich Schroth: Pro-
bleme und Resultate der Hermeneutik-Diskussion).

9. So bei Ballweg: Rechtswissenschaft und Jurisprudenz. Basel
1970. S. Kaufmann/Hassemer, a.a.0. S. 240ff.
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unkontrollierbaren Beeinflussung bieten, schliellich
weil die hierfiir erforderliche Methode am ehesten auf
allgemeine Zustimmung rechnen zu konnen scheint.
Der Hermeneutiker umgekehrt halt es fir nicht sinn-
voll, sich auf das verkiirzte Rationalitatsverstandnis ei-
nes logischen Empiristen festzulegen, weil gerade da-
durch der ,Sinn“ fiir hdhere Zusammenhange verloren
geht und die Gefahr des Sich-Auslieferns an das Au-
genfallige und Machbare heraufbeschworen wird und
weil sein verstehendes Sinnerfassen urspriinglicher und
allgemeiner zuganglich zu sein scheint als logisch-ma-
thematische Verfehren. Der Systemibeoretiker schlief3-
lich halt es nicht fur sinnvoll, Elemente aus ihrem Zu-
sammenhang herauszugreifen und formal zu beschrei-
ben (wie der logische Empirist es z.T. tut) noch auch
allgemeine Sinnreflexionen anzustellen ohne formale
Rickbeziehung auf die in sie eingehenden formalen
Strukturen (wie es bei elner ,ubersprachlichen® Sinner-
hellung z.T. geschieht), weil es sich in beiden Fallen
um eingeschrankte Formen der Rationalitit hamdelt,
die die umfassendere Erfahrung des Strukturzusam-
menhangs nicht berticksichtigt und das urspriingliche,
existentiell unmittelbar zugangliche Problem der Stel-
lung des Menschen innerhalb biologischer oder gesell-
schaftlicher Regelkreise vernachlassigt. Das durfte ge-
nigen, um die Zusammenhange zwischen Methoden-
reflexion, Zielbestimmung im Rahmen der Wissen-
schaft(en), Rechtfertigung der Wissenschaft im Lebens-
zusammenhang tberhaupt deutlich zu machen.
Welche Funktion haben nun Formen der Wissen-
schaftspraxis und Techniken der KI innerhalb einer
solchen Methoden- und Sinnreflexion? Eine be-
stimmte Praxis oder Technik ist ein innerhalb eines be-
stimmten Methodenkonzeptes und Wissenschaftsver-
stindnisses fir Einzelaufgaben eingesetztes Verfahren,
nicht mehr. Sie kann daher per definitionem nichts zu
einer Rechtfertigung der Zielvorstellungen und damit
verbundenen Methodenkonzepte einer Wissenschaft
beitragen, geschweige denn eine Reflexion iiber die
Einordnung ihrer selbst in ubergeordnete Zusammen-
hange anstellen. Vielmehr ist es umgekehrt: Metho-
den- und Wissenschaftskonzeption sind fir die Ent-
wicklung, Begrenzung und Gewichtung wissenschaftli-
cher Verfahren tiberhaupt erst konstitutiv. Techmken
und Praktiken werden also blof} angewandt, sie sind
keine Formen der Reflexion. Das war der Grund,
warum es gestattet war, hier eine im Hinblick auf die
Methodenkonzeption und das Wissenschaftsverstand-
nis weitgehend ,neutrale® Darstellung der in Wissen-
schaft und KI angewandten Techniken zu geben.
Werfen wir von hier aus einen Blick auf die Frage
nach der Moglichkeit der ,Kiinstlichen Intelligenz* als
einer Frage nach der Simulierbarkeit intelligenten
menschlichen Verhaltens und reduzieren sie auf die
Frage nach der Simulierbarkeit des wissenschaftlichen
Verhaltens, so erweist sie sich eigentlich als miiflig.
Man mag dartiber streiten, wie weit die Moglichkei-
ten der KI-Techniken tatsiachlich reichen. Wird es tat-
sachlich den ,kiinstlichen® medizinischen Experten ge-
ben, der genauso gut oder besser als sein menschlicher
Kollege Diagnosen erstellen und therapeutische Vor-

schlige machen kann? Es ist nicht Zweck dieses Bei-
trags, die vieldiskutierte Frage nach der Moglichkeit
Jkunstlicher” Intelligenz hier eeneut zu erdrtern; hier
soll nur auf die Grenzen fur eine Beantwortung dieser
Frage hingewiesen werden. Die vielleicht profundeste
Auseinandersetzung mit dieser Frage haben die Briider
Dreyfus in Threm Buch ,Mind over Machine“ unter-
nommen, welches in dieser Zeitschrift ausfiihrlich ge-
wiirdigt worden ist.'® Gleichgtltig jedoch, ob man wie
sie die Intuition als Fahigkelt des Menschen, sich in
sog. unstrukturierten Situationen aufgrund holisti-
scher® Fahigkeiten zu orientieren, fur nicht simulierbar
halt oder ob man — setzt man eine kunftige mehr
bildliche als logische Wissensreprasentation voraus —
auch dieses fiir machbar halt, gewisse Grenzen sind
durch den allgemeinen Reflexions- und Rechtferti-
gungsrahmen der Wissenschaft gesetzt. Selbst wenn
man innerhalb der KI ein Computermodell fiir Refle-
xionsformen oder Rechtfertigungsmodi einer Wissen-
schaft entwickeln wollte, bliebe dieses immer eingebet-
tet in hohere Sinnzusammenhange, die nicht miterfafit
wiren. So lange aber nicht diese dahinterstehenden ref-
lexiven Vorginge und — damit zusammenhangend —
die im Grenzbereich zwischen Bewufitsein und Unter-
bewufitsein sich abspielenden assoziativen Briicken-
schidge zwischen beliebigen Informationselementen
(unter Einbeziehung der hierbei aktiven Bewertungsfil-
ter) geklart sind (und es ist nicht abzusehen, wann das
jemals der Fall sein konnte), so lange ist es ,sinnleer®,
eine solehe Frage in dieser Allgemeinheit iberhaupt zu
stellen.

Wie verhalt es sich nun mit der zweiten Frage. Wo-
mit erreicht die Wissenschaft ihr Ziel?

Setzt man eine bestimmte Methode und das mit ihr
gesetzte Ziel bereits voraus, so lafit sich immer noch
die Frage stellen, womit, d. h. mit welchen Mitteln man
dieses Ziel zu erreichen bzw. diese Methode zu
realisieren sucht. ,Mittel“ hier in dem sehi' weiten Sinn
des Instrumentariums, des Mediums. Gewisse Erkennt-
nismittel sind bivlogiseh vorgegeben: Der Mensch ist
auf Gehirn und Sinnesorgane oder — mehr philoso-
phisch gesprochen — auf Wahrnehmungs- bzw. An-
schauungsvermogen und Denkvermdgen angewiesen.
Andere Mittel sind im Laufe der Kulturgeschichte er-
worben. Hierzu gehoren Sprache und Schrift, sowie an-
dere Zeichensysteme zur Darstellung von Erkenntnis-
inhalten wie Zahlensysteme oder Notensysteme u.a.
Hierzu gehort aber auch nsuerdings der Computer, ge-
nauer die auf bindrer Zeichendarstellung beruhende
elektronlsche Rechenanlage. Kulturgeschichtlieh er-
worbene Instrumente sind nicht absolut notwendig
zum Umgang mit Wissen: Man kann ohne Sprache
und Schrift sich seiner Erkenntnisorgane bedienen.
Und man kann es auch ohne Co:nputer. Jedoch wind
wohl kein Wissenschaftler heute bei seiner Tatigkeit
auf die Schrift verzichten. Denn er wiirde sich sonst

10. Dreyfus, Hubert M. und Dreyfus, Stuart L. (mit Tom Athana-
ston): Mind over Machine: The Power of Human Intuition
and Expertise in the Era of the Computer. New York 1986.
Vgl. Driicker, Marion: Anmerkungen zu Dreyfus’ ,Mind over
Machine®. In: IuR, 1987, S. 165-168 u.205-208 (Heft 4 u. 5).
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eines wichtigen, die Denkvorginge vereinfachenden
und strukturierenden Instruments begeben. So wie es
auch kaum vorstellbar ist, dafl ein Mathematiker bei
der Durchfiihrung seiner Rechnungen auf die schriftli-
che Fixierung im Dezimalzahlsystem verzichtet und
sich auf sein Gedachtnis und evtl. dort vorhandene An-
schauungsbilder verlafit.

Wie steht es in dieser Hinsicht mit dem Computer
und den durch ihn ermdéglichten ,intelligenten* Tech-
niken? Es sei dahingestellt, ob die Erfindnng modernet
Rechenanlagen kulturgeschichtlich dhnlich bedeutsam
ist wie es die Erfindung der Schrift war. bn Hinblick
auf die Moglichkeit, Erkenntnisse iiberhaupt festzuhal-
ten, bietet die EDV-Anlage neu eine Potenzierung der
Moglichkeiten, die die Schrift schon bot. Von der Mog-
lichkeit her, das Wissen dynamisch zu fixieren, eine
Moglichkeit, die gerade Voraussetzung ist fiir die ,in-
telligenten® Verarbeitungstechniken der KI, bietet er
jedoch bedeutend mehr. Sollte es nicht auch hier all-
mahlich so weit kommen, dafy der Computer ein ahn-
lich selbstverstandlich benutztes Instrument wird wie
es die Schrift ist?

Woran liegt es, daf auch im Bereich der Wissen-
schaft noch Widerstinde der Benutzung dieses neuen
Instruments entgegengesetzt werden? Auf der einen
Seite stiftet gerade der Terminus ,Kiinstliche Intelli-
genz“, der eher von unkritischen Enthusiasten eines
neuen Instruments in die Diskussion gehmcht wurde,
hier Verwirrung oder Besorgnis. Ein Instrument, das
mehr ist als ein blof} sklavisch gehorchender Apparat,
das ,denken® kann, erweckt offenbar Beflirchtungen,
der Wissenschaftler konne ersetzt werden bzw. er
konne beherrscht werden von einem Instrument, das
er ehemals selbst geschaffen hat. Hinter dieser eher dif-
fusen Angst steht i.a. ein Mangel an Kenntnis tiber den
Computer: Er wird als ,black box“ betrachtet, in dem
sich uniiberschaubare Vorgéinge abspielen. Auf der an-
deren Seiie ist es die Besorgnis vor der instrumentellen
oder instrumentalisierten Vernunft. ,Entauflert* sich
der Geist, wenn er ein Instrument benutzt? Natiirlich
kann man das Instrument oder Mittel zum Zweck ma-
chen, ihm verfallen. Natirlich kamm die Vernunft zur
blof} instrumentellen Vernunft werden. Und natiirlich
sind Wissen und Erkeniritnis abhangig nicht imr von
der gewahlten Methode, sondern auch von dem ge-
wihlten Instrument. Aber die Vernanft kame sich auch
nicht frei machen von jeglichem Instrument. Sie 75t be-
reits mehr oder weniger instrumentalisiert (im Sinne
unseres weiten Verstandnisses von Instrument). Die
Benutzung des nenen Instruments (des Compnters) in-
strumentalisiert sie also im Prinzip nicht mebr als die
sinnvolle Benutzung des alten Instrutnents ,Schrift”
oder als die Benutzung des biologisch notwendigen In-
struments ,Gehirn“ bzw. ,Sinnesapparat®. Von hier aus
ware nicht irrationale Ablehnung, sondern der rational
begrenzte Einsatz des Computers als Entlastimgsin-
strument die angemessene und niichterne Haltung.

Hinzu kommen weicere Vorteile, die die KI-Techni-
ken bieten. Sie sind — und diesem Zweck sollten die
obigen Ausfithrungen dienen — nniversell, d.h. in al-
len Wissenschaften anwendbar. Sie besitzen die gleiche

Universalitat wie die Schrift, d.h. Zeichensysteme na-
tirlicher Sprachen (im Gegensatz etwa zu der nur ein-
geschrankten Anwendbarkeit kiinstlicher Sprachen wie
der Logik-Sprache). Diese hiermit verbundene Inter-
disziplinaritat des Computers und der fiir ihn entwik-
kelten Techniken kann auch eine alte, wieder unmo-
dern gewordene, aber nie vollig vergessene Hoffnung
neu beleten: Die Hoffnung auf die eine Wissenschaft;
denn lassen sich alle Wissensgebiete durch dieselben
KI-Technilken wenigstens teilweise verarbeiten und
darstellen, so konnte sich auf neue, ungeahnte Weise
der Traum von Einbeitswissenschaft und Universalspra-
che verwirklichen. Von hier aus kann man nun tatsach-
hch elne allerdings nur indirekte Rickwirkung ani
Wissenschaftsverstandnis, Methodenreflexion und
Rechtfertigungsproblematik erwarten. Ein universelles
Instrument konnte Anlafl geben zu einer neuen inter-
diziplinaren Methodendiskussion.

Niemand hat woh! den instrumentellen Charakter
der Vernunft besser erkannt als der Universalgelehrte
Leibniz im 17. Jahrhundert. Und niemand hat das Po-
stulat von der Einheitswissenschaft (bei ihm ,scientia
generalis“ genannt) und der Universalsprache als In-
strument des Denkans (bei ihm ,characteristica univer-
alis* genannt) so eindringlich vertreten wie er. So mag
er zurn Schluf} als Protagonist fiir eine angemessene
Einschatzung von Instrumenten in der Wissenschaft
— in Anlehnung an das Motto — noch einmal zu
Wort kommen: ,Die Erfindungsmethode besteht in ei-
nam Leftfaden des Denkens, d.h. einer Regel von einem
Gedanken zu einem anderen tiberzugehen. Da unser
Geist namlich Bilder wahrnehruibarer Dinge berurtzt,
so folgt, daf} die Bilder, wenn sie wie in einer Kette
ineinander verschlungen sind, den Denkédnden — so-
lange er aufpafit — nicht in die Irre fithren konnen.
Wie also, um einen Kreis genan zu zeichmen, ein
Werkzeug nétig ist, durch das die Hand geleitet wird,
und das um so mehr je wenlger geiibt wir sind, so be-
diirfen wir zum richtigen Denken wahrnehmbarer In-
strumente, welche ich auf die beiden folgenden Haupt-
gruppen zuriickfiihre: Zeichen (Charaktere) und Tafeln,
... Tafeln sind nichts anileres als Verzeichnisse der
Dinge durch Systeme von Zeichen. Ein Zeichen aber
nenne ich das, was dem Denkenden irgendente Sache
reprasentiert.“!'

11. Letbniz in einer bisher nicht verdffentlichten Handschrift
etwa aus dem Jahr 1679 (in der Landesbibliothek Hannover
unter der Handschriften-Nr. LH 35, 1, 27 Bl. 3-10 asser-
viert): ,Methodus inveniendi consistit in quodam cogitandi
filo id est regula transeundi de cogitatione in cogitationem.
Cum enim Animus noster utatur imaginibus rerum sensibili-
um, consequens est, si imagines velut catena quadam impli-
centur, cogitantem exerrare, dummodo attendat, non posse.
Quemadmodum ergo ad circulum accurate describendum
Organo est opus, quo regatur manus idque eo magis quo mi-
nus exercitati sumus, ita ad recte cogitandum Instrumentis
quibusdam sensibilibus indigemus, quae ad duo summa ca-
pita revoco, Characteres, et Tabulas, ... Sunt autem Tabulae
nihil aliud quam Inventaria rerum per characterum system-
ata. Characterem voco quicquid rem aliam cogitanti repraes-
entat.“
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