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Pander, Einwendungsdurchgriff bei Hard- und Software-Vertragen

Haufig bietet der Lieferant nur die DV-Anlage (Hardware und Betriebssystem) an, weil er die vom
Anwender bendtigten Anwendungsprogramme nicht liefern kann. Diese werden von einem darauf
spezialisierten Softwarehaus angeboten. Der Autor untersucht die Frage, inwieweit Einwendungen ge-
gen den einen Vertrag gegen den anderen durchgreifen.

Einwendungsdurchgriff bei Hard- und

Software-Vertriagen

Das Problem der mit verschiedenen Unternehmen getrennt abgeschlossenen
Vertrige iiber die Herstellung und/oder Lieferung van Hard- und Software.

Michael Pander

I. Die Software ermoglicht erst die Nutzung der Hard-
ware. Mit der Feststellung dieser Binsenweisheit ist fiir
die Beantwortung der gestellten Frage nichts gewon-
nen. Abhéngigkeiten dieser Art sind auf allen Lebens-
gebieten anzutreffen, ohne daff hieraus rechtliche Ver-
kniipfungen zwingend abgeleitet werden.

Die tatsachliche (soziale oder wirtschaftliche oder
technische) Abhéangigkeit kann sich aber im konkreten
Einzelfall auch aus der Sicht der getrennt, rechtlich
selbstandig an demselben Leistungsendziel Mitwirken-
den derart zu einem einheitlichen Ganzen verdichten,
dafl die erfolgte Aufteilung der Aufgabenstellung (der
Leistungsbereiche) auf zwei getrennte Rechtsgeschafte
den hervorgetretenen Interessen des Bestellers bei ein-
seitigem Auftreten von Vertragsverletzungen und Lei-
stungsstorungen nicht gerecht wird.

Der rechtlichen Aufspaltung eines derart als zusam-
mengehodrend erkannten und bewerteten Lebensvor-
ganges ist die Anerkennung zu versagen. Als beispiel-
haft, aber auch als richtungsweisend kann die Recht-
sprechung zum drittfinanzierten Teilzahlungsgeschaft
herangezogen werden.

1. Riickblick auf die Rechtsprechung zum
Einwendungsdurchgriff beim drittfinanzierten
Geschaft

a) Nach standiger Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs sind zwar Kauf- und Darlehnsvertrag
beim finanzierten Kauf trotz ihrer engen Verbin-
dung als zwei rechtlich selbstindige Vertrige zu
werten (Absage an eine Subsumierung unter § 139
BGB). Unter besonderen Umstanden jedoch kann
der Kaufer, der nicht als Kaufmann im Handelsre-
gister eingetragen ist, dem Kreditgeber nach dem
Grundsatz von Treu und Glatiben (§ 242 BGB) be-
stimmte Einwendungen aus dem Kaufvertrag ent-
gegensetzen, wenn anderenfalls die Risiken der an
einem solchen Geschaft Beteiligten nicht angemes-
sen verteilt wiran. Die Aufspaltung eines wirtschaft-
lich einheitlichen Vorganges in zwei rechtlich selb-

standige Vertrage darf nicht einseitig zu Lasten des
Kaufers/Kreditnehmers gehen'.

Nach dem Bundesgerichtshof ist die erforderliche
wirtschaftliche Einheit dann zu bejahen, wenn tber
ein Zweck-Mittelverhaltnis hinaus die beiden recht-
lich selbstandigen Geschafte innerlich derart ver-
bunden sind, daf} keines ohne das andere geschlos-
sen worden ware. Eine solche Feststellung setze
voraus, daf} objektiv bestimmte Umstande — Ver-
bindungselemente — vorlagen und dadurch subjek-
tiv beim Darlehensnehmer - fiir den Darlehensgeber
erkennbar — der Eindruck erweckt werde, Verkau-
fer und Darlehensgeber standen ihm als einheitli-
cher Vertragspartner gegenuber.

Die Ableitung des Einwendungsdurchgriffs aus
§ 242 BGB wurde zwar als ,beredter Ausdruck der
Ratlosigkeit® kritisiert®, fiir die Rechtsprechung ist
dieser Weg jedoch die einzige, ihr ausdriicklich vom
Gesetzgeber erdffnete, daher legale Moglichkeit, ein
anderenfalls hinzunehmendes, jedoch als unertrag-
lich empfundenes Ergebnis zu vermeiden. Der
Riickgriff auf Treu und Glauben ist aber auch legi-
tim, den Einzelfall billig zu entscheiden.
Bedeutsam ist der in der zuletzt zitierten Entschei-
dung des Bundesgerichtshofs erfolgte Hinweis, dafl
die objektiven Umstande, die Kauf- und Darlehens-
vertrag zu einer wirtschaftlichen Einheit verbinden,
nicht wie notwendige Tatbestandsmerkmale ab-
schlielend umschrieben werden konnen. Der Bun-
desgerichtshof lehnt es somit ab, die an ihn heran-
getragene Erwartung zu erfillen, seine Rechtspre-
chung zum Einwendungsdurchgriff zu einer institu-

! BGHZ 47, 233 (237) = NJW 1967, 1028; BGH NJW

1979, 2511 = WM 1979, 1180 = BB 1979, 1580; BGH
NJW 1980, 1155 = WM 1980, 327, BGH NJW 1982,
1695; BGH BB 1982, 1020; BGH NJW 1984, 2817 = DB
1984, 1874.

? BGH NJW 1982, 1695.
* so Gernhuber, Festschrift fur Larenz, ,Austausch und Kre-

dit im rechtsgeschaftlichen Verbund; zur Lehre von den
Vertragsverbindungen®, Seite 460.

408




Pander, Einwendungsdurchgriff bei Hard- und Software-Vertragen

Avfsiitze

tionellen Regel zu verdichten und bekennt sich zu
einer reinen Einzelfall- und Billigkeitsrechtspre-
chung®. Die erst im konkreten Fall vorzunehmende
Abgrenzung wird der sicherlich hoch einzustufen-
den Rechtssicherheit wegen bedauert, dafl sie je-
doch ohne Orientierungswert ist’, muf} geleugnet
werden. Das Gegenteil ist der Fall. § 242 BGB als
Leerformel abzutun, aus der sich gerade so viel her-
leiten lasse, wie man zuvor an mehr oder minder
irrationalen Gerechtigkeitsvarstellungen hineingele-
sen habe, verkennt die Bedeutung dieser im kodifi-
zierten Recht verankerten, allein aus ihm beraus zu
interpretierenden Bestimmung.

2. Ubertragung der Rechtsprechungsgrundsatze
zum drittfinanzierten Geschift auf die
Aufspaltung der Lieferung einer kompletten
EDV-Anlage auf zwei Lieferanten

Der Riickblick auf die Rechtsprechung zum Einwen-
dungsdurchgriff beim drittfinanzierten Teilzahlungsge-
schaft ist der praxisbezogene Einstier in die Aufgaben-
stellung dieses Beitrages. Hier wie dort ist die Aus-
gangslage, dafl ein bestimmter Erfolg nur vun zwei
voneinander unabhéngigen, rechtlich selbstandigen
Unternehmen erbracht werden kann. Daf} deese Ver-
kniipfung allein nicht ausreicht, darin bereits einen
derart zu einer wirtschaftlichen Einheit verdechteren
Vorgang zu erkennen, um hieraus die Zulassigkeit be-
stimmter Einwendungsdunchgriffe abzuleiten, Iehrt die
zitierte Rechtsprechung. Trotz des herausgestellten
Hinweises, dafl die die wirtsehaftliche Einheit begrin-
denden Verbindungselemente nicht abschlieflend, Tat-
bestandsmerkmalen ahnlich, aufgezahlt werden kon-
nen, erscheint es aber doch nicht nur moéglich, sondern
auch sinnvoll, Umstinde aufzuzeigen, die bei mit ver-
schiedenen Unternehmen getrennt abgeschlossenen
Vertrigen Uber die Herstellung und/oder die Lieferung
von Hard- und Software ein Indiz hierfiir sind. Die in
der erorterten Rechtsprechung herausgearbeiteten
Grundsatze sind die Richtschnur hierfiir:

1. Erst der Einwendungsdurchgriff ermdglicht es, das
mit der Aufspaltung in zwei rechtlich selbstidndige
Vertrige verbundene Risiko auf den Besteller und
die beiden Lieferanten angemessen zu verteilen. Ne-
ben seiner Subsidiaritit® setzt dieser somit die Fest-
stellung voraus, dafl Hard- und Softwaregeschafte
durch objektive Umstande innerlich ‘derart mitein-
ander verbunden. sind, daf} keines ohne das andere
geschlossen worden ware.

2. Die die wirtschaftliche Einheit begriindenden Ver-
bindungselemente erwecken bei den Bereihgten
den Eindruck, Hard- und Softwarelieferant standen
dem Besteller der Datenverarbeitungsanlage als ein-
heitlicher Vertragspartner gegeniiber?,

Die vom Bundesgerichtshof angenommene, zuletzt

nicht mehr erorterte Voraussetzung des Fehlens der

Kaufmannseigenschaft des von der Lehre zum Ein-

wendungsdurchgriff begiinstigten Kaufers ist zwar im

konkreten Einzelfall ein bedeutsamer Umstand. Das

hieraus abgeleitete Gefalle geschaftsbezogener Erfah-

renheit ist jedoch ersetzbar. Auf dem Gebiet der elek-
tronischen Datenverarbeitung leitet es sich — regelma-
Big — aus dem weit auseinanderklaffenden Kenntnis-
und Informationsstand der an der Verwirklichung des
Gesamterfolges Beteiligten ab. Das die Datenverarbei-
tung einfithrende Unternehmen ist — regelmaflig —
nicht in der Lage, die zur Aufgabenbewaltigung beno-
tigten Leistungsmerkmale des anzuschaffenden Com-
puters zu beurteilen, geschweige denn zu benennen.
Bei der Aufstellung von vorfihrbaren Standardpro-
grammen abweichenden speziellen, eigenen Anforde-
rungen gererht werdenden Anwenderprogrammen ist
das Unternehmen vollends auf die Fachleute angewie-
sen. Die doppelte Unkenntnis potentiert sich, da sich
die Anforderungen an die Speicherkapazitat und an die
Intelligenz des Rechners erst aus der mangelfrei erstell-
ten Software ergeben. Keine Frage, daf hier im kon-
kreten Eirizelfall Gestairungen nicht nur denkbar sind,
sondern tatsachlich auch vorkommen, die eine be-
stimmte Mitverantwortung des Hardwarelieferanten
fiir das Softwarehaus, aber auch umgekehrt, aus dem
Gesichtspunkt einer gerechten, angemessenen Risiko-
verteilung rechtfertigen kénnen.

I1. Es soll nunmehr versucht werden, bestimmte. Um-
stande herauszuarbeiten, welche geeignet sind, als Ver-
bindungselement die festzustellende wirtschaftliche
Einheit zu begriinden.

1. Darstellung beispielhafter Geschehensablaufe:

Damit dem Versuch, die einen Einwendungsdurchgriff
rechtfertigenden Umstande aufzuzeigen, nicht die An-
schaulichkeit fehlt, aber auch zum Nachweis der Wirk-
lichkeitsbezogenheit der aufgestellten Uberlegungen,
zwei Beispielfalle aus der Praxis:

Erster Fall:

Der metallverarbeitende Industriebetrieb U will eine
einheitlich arbeitende elektronische Datenverarbeitung
fir alle Geschaftsbereiche einfithren. Standardpro-
grainme bieten wegen der Hesonderheit der Auftrags-
erteilung und -abwicklung keine Lésung. U wendet
sich an das renommierte Softwarehaus S. Dieses zieht
zu den Vertragsverhandlungen den Hardwarehersteller
H hinzu. Nachdem die zu stellenden Anforderungen
durch S in emem Pflicnlenheft nledemgelegt worden
sind, erteilt U.S den Auftrag zur Herstellung und Lie-
ferung der (Anwendungs-)Software, air H nach Bera-
tung auf Vorschlag durch S den Auftrag zur Lieferung
einer bestimmten EDV-Anlage einschliefllich Betriebs-
programmen. Die von H gelieferte Anlage erweist sich
als mangelhaft und nicht nachbesserungsfahig. H fallt
in Konkurs. Die von S erstellten Anwenderprogramme
sind fur U nutzles geworden, da sie auf EDV-Anlagen
anderer Hersteller nicht Ubertragbar sind. U weigert
sich, an S den vereinbarten Werklohn zu zanlen, ver-
langt vielmehr als Schadensersatz Zahlung der an H
geleisteten Anzaldung. Bei H ist nichts zu hoh:n. S be-
zog von H eine Verkaufsprovision.

iur 11-12/87
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Zuweiter Fall:

Der Zulieferant U der Automobilindustrie will seine
Datenverarbeitung umfassend neu gestalten. Er wendet
sich an den bedeutenden Anbieter (H) kompletter Da-
tenverarbeitungssysteme. H sieht sich wider Erwarten
nicht in der Lage, U mit den benétigten Anwenderpro-
grammen zu bedienen. H bezeichnet jedoch das Soft-
warehaus S als seinen Partner fiir den Geschiftsbereich
von U. In gemeinsam gefithrten Verhandlungen wird
das fur die Berechnung der Kapazitit der bendtigten
Anlage mafigebliche Mengengeriist erstellt. U beauf-
tragt S mit der Anpassung und Lieferung vorhandener
Standardprogramme, H mit der Lieferung einer be-
stimmten EDV-Anlage. Nachtraglich stellt sich heraus,
dafl S nicht Uber geeignete, nur einer bloflen Anpas-
sung bedurftige Programme verfiigt. S kommt in Lei-
stungsverzug und fallt anschliefflend in Konkurs. Bei S
ist nichts zu holen. H hatte die bestellte Anlage gelie-
fert. Diese erweist sich nach Beauftragung eines dritten
Softwarehauses als nicht tauglich, weil jenes Software-
haus seine anzupassenden Standardprogramme auf ei-
nen anderen, leistungsfahigeren Anlagentyp ausgerich-
tet hat. Da diese ebenfalls von H hergestellt wird, be-
stellt U eine solche Anlage bei H. U verlangt jedoch
die Riicknahme der bereits ausgelieferten Anlage und
Riickzahlung der hierauf gezahlten Kaufpreisraten. H
tritt diesem Verlangen unter Bezugnahme auf sein Be-
gleitschreiben zur Auftragsbestatigung entgegen. Die-
ses enthielt den zuvor nicht erdrterten Hinweis, daf}
eine Mitverantwortung fiir den Leistungsbereich des
Softwarehauses nicht ubernommen werde. S erhielt
von H eine Verkaufspramie.

2. Darstellung der zu bewertenden Umstande:

Die Auseinandersetzung mit den beiden exemplari-

schen Streitfallen verdeutlicht die Umstande — die ob-

jektiven Verbindungselemente —, auf welche es regel-
maflig bei der gestellten Frage nach der Zulassigkeit
des Einwendungsriickgriffes ankommen wird:

a) Der Besteller wenidet sich mii seinem Anliegen, die
elektronische Datenverarbeitung fir bestimmte Ge-
schaftsbereiche elnzufithren, an einen Hardwarelie-
feranten oder an ein Softwarehaus. Der zunichst
Angesprochene sieht sich micht in der Lage, ohne
Hinzuziehung des anderen den Auftrag auszufiih-

ren.
b) Die zusatzliche Auftragserteilung an den zweiten
Lieferanten — dariiber hinaus im Einzelfall auch

die Ermittlung und Festlegung der beiderseits zu er-
bringenden Leistung — geschieltt in Abstiinmung
aller drei Beteiligter, insbesondere:
aa) Der Hardwarelieferant schlagt das Softwarehaus
als geeignet (Steigerung: als allein geeignet) fur
die Herstellang und/oder Lieferung der berio-
tigten Anwenderprogramme vor,
oder im umgekehrten Fall:
Das Softwarehaus halt einen bestimmten Hard-
warelieferanten fir geeignet und befarwortet
(Steigerung: verlangt) die Anschaffung einer
Anlage ans seinem Lieferprogramm.

Bei der Lieferung von Standardanwendungs-
programmen kommt typischerweise hinzu, daf}
der Hardwarelieferant vom Softwarehaus beson-
ders im Hinblick darauf empfohlen wird, daf}
gerade dessen Hardware erforderlich sei, weil
die Software darauf technisch abgestellt sei, bzw.
das Softwarehaus vom Hardwarelieferanten, weil
auf seiner Hardware gerade dessen Software ab-
lauffahig sei.

bb) Die an die Datenverarbeitung zu stellenden
kundenspezifischen Anforderungen werden in
gemeinsam gefithrten Verhandlungen festge-
legt.

¢) Die Zusammenstellung der Datenverarbeitungsan-
lage geschieht in Beratuag des Softwarehauses, ins-
besondere unter Beriicksichtigung seines eigenen
Leistungsantetls, umgekehrt, die Auswahl hestimm-
ter Standardprogramme oder die Notwendigkeit ih-
rer kuniienspeziiischen Anpassung erfolgt in Mit-
wirkung des Hardwarelieferanten unter Beriicksich-
tigung seines Betriebssystems.

d) Dem vorausgesetzten Fachwissen des Hardwarelie-
feranten und des Softwareherstellers steht das hler-
auf gestiitzte Vertrauen des fachlich inkompetenten
Bestellers gegeniiber.

e¢) Das Softwarehaus erhilt von dem von ihm empfoh-
lenen Lieferanten der Hardware eine Abschluflpra-
mie ausgezahlt, ohne sich diese gegentiber seinem
Auftraggeber auf den Werklohnanspruch anrechnen
zu lassen, oder umgekehrt, der Hardwarelieferant
zahlt an das Softwarehaos eine Abschlufipramie, ob*
wohl der Gesamtauftrag zunachst ausschliefllich an
ihn herangetragen worden ist und die weitere Hin-
zuzichung des Softwarehauses gerade auf seiner
Empfehlung beruht.

3. Feststellung der Mafigeblichkeit der
dargestellten Verbindungselemente

Die blofile Aufzahlung der fiir die Zulassigkeit eines
Einwendongsdurchgriffs sprechenden mafigebtichen
Umstande nimmt wegen ihrer Selbstverstindlichkeit
weitestgehend die hierfiit abzugeheude Begrindung
vorweg. Nur folgende erganzende Hinweise sind insge-
samt angezeigt:

Entscheidend fiir die vorgenemmene Beurteilung
ist, daf} sdmiliche als Verbindungselemente erkannten
Umstinde nicht miflzuverstehende Anzeichen dafir
sind, dafl, wenn anch letztlich in getrennten Vertragen,
jedoch nach gemeinsam gefithrten Verhandlungen, ein
untereinander abgestimmter und festgelegter Ender-
folg durch die beiderseits zu erbringenden, aufeinander
angepafliten Leistungen herbeigefilut werden sollte.
Hierbei war es nur den Lieferanten der Hard- und
Software als Fachleuten moglich, in realistischer Weise
die tatsichliche Moglichkeit der Verwirklichung des
gemeinsam, wenn anch aufgeteiii geschnldeten kom-
pletten Datenverarbeitungssystems zu beurteilen und
die auf dem Weg hiérzu vorhandenen Risiken richtig
einzuschatzen. Die so bereits nachgewiesene Partner-
schaft wird durch die Zahlung einer Abschluf3pramie

410




Pander, Einwendungsdurchgriff bei Hard- und Software-Vertragen

Avufsiéitze

noch bekraftigt. Die Zahlung durch den Hardwarelie-
feranten als auch die Annahme durch das Softwarehaus
ohne auch nur teilweise Anrechnung auf den Werk-
lohn rechtfertigen sich gegeniiber dem Besteller nur
aus der angenommenen, wenn auch beschrankten Mit-
verantwortlichkeit am herbeizufihrenden Gesamter-
folg.

Die Bestellung sogenannter Standardprogranime
und der gleichzeitige Erwerb einer mit anderen ver-
gleichbaren Geraten Dritter kompatibelen EDV-An-
lage schliefit regelmaflig die zu treffende Feststellung,
daf} Hard- und Softwaregeschafte innerlich derart mit-
einander verbunden sind, daf} keines ohne das andere
geschlossen worden wire, aus’. Dies gift son:it nicht in
dem Fall, in welchem das Standardprogramam nur auf
einem bestimmten Computer einserzbar ist, dieser sich
jedoch als mangelhaft erweist. Eine Ausnahme von der
Regel liegt vor, wenn sich die bestellte Standardsoft-
ware als mangelhaft herausstellt, von dritter Seite je-
doch vergleichbare Standardprogramme uberhaupt
nicht angeboten werden.

4. Subjektives Bewertungsmerkmal

Die herausgearbeiteten objektiven Verbindungsele-
mente sind nilcht nar geeignet, die festzustellende wirt-
schaftliche Einheit der auf die Herstellung und/oder
Lieferung von Hard- und Software gerichteten ver-
schiedenen Geschifte zu begriinden. Sie sind auch ge-
eignet, den am jeweiligun Abschluf} beteiligten Firmen
subjektiv den Eindruck zu vermitteln, Hardwareliefe-
rant und Softwarehaus standen dein jeweiligen Bestel-
ler eines kompletten Datenverarbeitungssytems ge-
meinsam als Vertragspartner gegenuber. Auch diese
Feststellung bedarf angesichts der Aussagekraft der
aufgezeigten Verbindungselemente keiner besonderen
Begriindung. Ausreichend ist vielmehr der Hinweis,
daf} die als maflgeblich angesehenen Umstande den
Nachweis erbringen, daff Hardwarelieferant und Soft-
warehaus van Anfang an in dem Bewafitsein zusam-
menarbeiteten, daff fiir den Besteller der Beitrag des ei-
nen mit der Leistung des anderen steht und fallt.

III. Fazit: Die als Verbindungselemente erkannten,
subjektiv zurechenbaren Umstidnde lassen es unertrag-
lich erscheinen, die vorgenamrene rechtliche Aufspal-
tung der als wirtschaftliche Einheit erkannten Anschaf-
fung einer nach den speziellen Ariforderungen des
Kaufers ausgewihlten EDV-Anlage einschliefilich des
Erwerbs der auf die konkreten Bediirfnisse des Bestel-
lers ausgewahlten und/oder angepafiten Anwenderpro-
gramme ohne Einschrinkung beizubehalten. Denn
samtlichen Beteiligten war bewuf}t, dafl die Hardwate
nicht ohne die Software und umgekehrt die Software
nicht ohne die Hardware bestellt worden wire und bei-
des nicht durch Dritte, jedenfalls nicht au wirtsehaft-
lich annehmbaren Bedingungen ersetzt werden kann.
Eine angemessene Risikoverteiinng verlangt dalier,
dafl im Fall 1) der metallverarbeitende Industriebetrieb,
nachdem sich die von dem Softwarehaus vorgeschla-
gene Datenverarbeitungsanlage als mangelhaft und

nicht nachbesserungsfiahig herausstellte, berechtigt ist,
die Anwenderprogramme, die auf EDV-Anlagen ande-
rer Hersteller nicht tibertragbar sind, unter Befreiung
von seiner Zahlungspflicht zurickzugeben. Fiir das
Softwarehaus hat sich damit nur ein Risiko verwirk-
licht, das es schon vor Vertragsabschluf} eingegangen
war und mit der erfolgten Hinzuziehung bewufit auf
sich genommen hatte. Die Zubilligung eiires dariiber
hinausgehenden Schadensersatzanspruches kann je-
denfalls nicht allein auf die festgestellte wirtschaftliche
Einheit gestutzt werden. Dies wiirde den Rahmen ei-
ner angemessenen Risikoverteilung sprengen. Der ver-
folgte  Schadensersatzanspruch setzt daher ein
Verschulden bei Vertragsabsehlufl oder die Verletzung
einer Beratungspflicht voraus®.

Im Fall 2) war sich der Hersteller H kempletter Da-
tenverarbeitungsanlagen von Anfang an bewuflt, die
von dem Kunden U bendtigten Anwenderpragramme
nicht selbst liefern zu konnen. H fiihrte das Software-
haus § als seinen Partner fiir den Geschaftsbereich des
U in die Vertragsverhandlungen ein. U beauftragte S
in Einverstapdais mit H mit der Anpassung und Lie-
ferung vorhandener Standardprogramme. Das in die-
sen Verhandlungen ermittelte benotigte Mengengeriist
bestimmte die Grofle und Eigenart des von U bei H
testellten Computers. H war sich samit der Abhéingig-
keit des erhaltenen Lieferauftrages von den von S aus-
zuliefernden, auf die Bediirmisse von U anzupassenden
Standardprogrammen bewuflt. Die Abhangigkeit wird
noch durch die Zahlung einer Verkaufsprimie an S
unterstrichen. Es entspricht daher der Billigkeit, daf H
nach Ausfall von S seine bereits ausgelieferte Datenver-
arbeitungsanlage zuriicknimmt. Diese hat sich nach-
traglich als ungeeignet erwiesen. Denn naeh Beauftra-
gung eines dritten, ausreichend sachkundigen Software-
hauses hat sich Herausgestellt, daf} den Bedurintssen
des Bestellers U angepafite Anwenderprogramme nur
auf einer leistungsfahigeren EDV-Anlage aus dem Lie-
ferprogramm von H eingesetzt werden kénnen. Das
Vertragsziel kann somit nicht erreicht werden. H hat
sich durch den in den Vertragsverhandlungen nicht er-
orterten Hinweis in seintm Begleitschreitien zur Auf-
tragsbestatigung, eine Mitverantwortung fiir den Lei-
stungsbereich des Softwarehauses ilicht zu tliberneh-
men, nicht der Feststellung der wirtschaftlichen Ein-
heitlichkeit von Hard- und Softwarevertrag und dem
daraus abgeleiteten Einwendungsdurchgriff entziehen
konnen. Der Hinweis ist vielmehr eine Bestitigung fiir
die getroffene Beurteilung, dafl nach der Vorstellung
der am Vertragsabschlufy Beteiligten die vertragsge-
mafle Nutzbarkeit der EDV-Anlage mit der Tauglich-
keit der auf die Bediirfnisse des Bestellers anzupassen-

* vgl. hierzu Gilles ,Der sogenannte Einwendungsdurchgriff
bei den finanzierten Umsatz- und Dienstleistungsgeschaf-
ten als rechtspolitisches und methodisches Problem® in JZ
1975, 305 ff.

so Gilles (Fn 4) Seite 310.

BGH NJW 1984, 2818.

BGH BB 1987, 1277 = NJW 1987, 2004.

BGH NJW 1982, 1696.
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Rosler, Die strafbare Falschung beweiserheblicher Daten (§ 269 StGB)

den Standardprogramme stand und fiel. Der Hinweis
auf die nicht ibernommene Mitverantwortung befreit
daher H bestenfalls von einer Verpflichtung zum Scha-
densersatz. Eine solche Verpflichtung lafit sich, wie
oben nachgewiesen, ohnehin nicht aus der fiir den Ein-
wendungsdurchgriff ausreichenden wirtschaftlichen
Einheit ableiten. Hinzutreten mufl vielmehr eine
schuldhafte Verletzung vertraglicher Pflichten oder die
Verletzung eines Garantieversprechens.

Trotz der vorstehend aufgezeigten Mdglichkeit eines
Einwendungsdurchgriffs ist jedem Gewerbetreibenden,
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1. Einfiihrung

Durch das Zweite Gesetz zur Bekimpfung der Wirt-
schaftskriminalitat (2.WiKG) wurde 1986 ein neuer
Tatbestand § 269" in das Strafgesetzbuch eingefiigt.”
Ziel dieser Maflnahme war es, Datenfalschungen — ei-
nen Teilbereich moglicher Computermanipulationen
— unter Strafe zu stellen. Das Reformvorhaben wurde
seit Anfang der siebziger Jahre diskutiert. Das Schwer-
gewicht der Diskussion betraf jedoch nicht die Ausge-
staltung der Tatbestinde, sondern die Typologisierung
der Computerkriminalitit und den Umfang ihrer
Schadlichkeit fur die Allgemeinheit. Die Vernachlassi-
gung der systematischen Arbeit fiir die Entwicklung

welcher sich gezwungen sieht, die Anschaffung einer
Datenverarbeitungsanlage in den Kauf der Hardware
und in die Bestellung der Software auf verschiedene
Unternehmen aufzuteilen, anzuraten, der bestehenden
tatsichlichen Abhangigkeit in der Ausgestaltung der
Vertrage ausdriicklich Rechnung zu tragen. Wer je-
doch in blindem Vertrauen auf den Ruf und die Lei-
stungsfahigkeit seiner Vertragspartner gehandelt hat,
ist darauf angewiesen, ausreichende Verbindungsele-
mente nachzuweisen. Hierfiir soll dieser Beitrag eine
Unterstiitzung sein.

Die strafbare Falschung beweiserheblicher

Zur ,hypothetischen” Subsumtion beweiserheblicher Daten unter den

von Rechtsgiitern, Tatbestainden und Gesetzessystema-
tik konnte sich zum Nachteil des strafrechtlichen
Schutzes gegen Computerkriminalitit ausgewirkt ha-
ben.” Ob dem § 269 n.F. daher eine praktische Bedeu-
tung zukommt, hingt nicht nur von der Anzahl der
einschlagigen Falle ab. Der Tatbestand mufl fir die
Praxis auch handhabbar sein. Fiir die kriminalistischen
und kriminologischen Probleme sei auf die Literatur-
hinweise (Abschnitt 8) verwiesen.

2. Schiitzt § 269 ein neues Rechtsgut?

Geschiitztes Rechtsgut des 23. Abschnitts im StGB
ist die Sicherheit und Zuverlassigkeit des Rechts- und
Beweisverkehrs.* Im Vordergrund steht das Vertrauen
in die Echtheit und Unverfalschtheit der Urkunde, also
die Sicherheit der einem Menschen zugerechneten Er-
klarung. Dagegen geniefit das Vertrauen in die inhaltli-
che Wahrheit keinen Schutz. Der Gesetzgeber hob
hervor, dafl er dieses Rechtsgut nicht andern wollte.
Die tiberwiegende Meinung stimmt dem Gesetzgeber

1. Soweit nicht besonders erwahnt, beziehen sich zitierte Para-
graphen auf das Strafgesetzbuch. Verkiirzt zitierte Literatur ist in
den Literaturhinweisen mit vollstandigem Titel aufgefiihrt wor-
den.

2. Bundesgesetzblatt Teil I S. 721. Dokumentation des Ge-
setzgebungsverfahrens m.w.N. Mohrenschlager, Wistra 1986,
123 ff.

3. Vgl. auch die Kritik von Dreher/Tréndle § 269 Rn. 1, 5
und Systematischer Kommentar/Samson Vor § 267 Rn. 14

4. So BGHSt 2, 50, 52. Schonke/Schroder/Cramer § 267
Rn. 1 mw.N. Wessels Strafrecht Besonderer Teil, Band 1, 10.
Aufl. 1986, § 18 I 1.
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