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Fiir Fotokopien (Reprographien), die zum privaten und sonstigen eigenen Gebrauch von urheberrecht-
lich geschiitzten Vorlagen gezogen werden, hat die Urheberrechtsnovelle 1985 eine generelle Vergii-
tungspflicht und einen zweigeteilten Vergiitungseinzug eingefiihrt. — Die nachfolgende Untersuchung
betrachtet die rechtlichen Voraussetzungen und die wirtschaftlichen Auswirkungen dieser Novellie-
rung (§§ 53, 54 UrhG). Sie geht nicht auf die Strafvorschriften des UrhG und die Einzelheiten des
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In den bisherigen Abhandlungen wurden die
Zuliassigkeitsvoraussetzungen fiir Kopien
zum privaten und sonstigen eigenen Ge-
brauch sowie die Einzelheiten der sog. Gera-
tegebiihr untersucht. Nun folgen Ausfiithrun-
gen zur Groflbetreibergebithr und zu den
wirtschaftlichen Auswirkungen der neuen
Gebiihrenregelung.

Teil 3

3. Grofibetreibergebiihr gem. § 54 Abs. 2 und 3
a) Grammatikalische Auslegung
b) Historisch-genetische Auslegung
¢) Systematische Verkniipfung von Vergiitungspflicht und
Vergiitungshohe
d) Auskunftsanspruch gegen die Grofibetreiber
e) Streit iiber Angemessenheit eines Tarifs
B. Auswirkungen des Urheberrechtsgesetzes auf die Wirtschaft
I. Belastungen durch kurzfristige Anderung der Gesetzesmoda-
litaten

3. GroBbetreibergebiihr gem. § 54 Abs. 2
Satz 2 und 3 UrhG

§ 54 Abs. 2 Satz 2 gibt nicht hinreichend deutlich
das wieder, was der Gesetzgeber mit ihm ausdriicken
wollte. Mit der dortigen Formulierung sollte fiir
haufige Nutzung geschiitzter Kopievorlagen eine zu-
satzlich zur Gerateabgabe zu zahlende, sogenannte
Grofibetreiberabgabe eingerichtet werden, von der aber
vor allem Behorden nicht erfafit und im iibrigen auch
der Privatbereich, die freien Berufe und der gewerbli-
che Bereich ausgegrenzt werden®.

Um diese Abgrenzung zu erreichen, enthalt § 54
Abs. 2 Satz 2 einen abschlieflenden Katalog der vergii-
tungspflichtigen Groflbetreibergruppen. Jedes Fotoko-
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Schiedsverfahrens gem. §§ 14 ff. Urheberrechtswahrnehmungsgesetz (WahrnG) ein.

Die Urheberrechtsvergiitung im
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piergerat, das in einer der dort genannten Fallgruppen
aufgestellt ist, ist im Rahmen der Grofibetreiberabgabe
»,dem Grunde nach“ vergitungspflichtig. ,Der Hohe
nach® bemifit sich die Abgabe nach nutzungsbedingten
Kriterien, die in § 54 Abs. 2 Satz 3 genannt sind.

Der Gesetzgeber ging davon aus, dafl die fiir die Ein-
ziehung der Abgabe zustindigen Verwertungsgesell-
schaften aufgrund reprasentativer Erhebungen feststel-
len, welche Prozentsatze urheberrechtlich relevanter
Kopien fur die einzelnen Fallgruppen typisch sind.
Anhand der so ermittelten Zahlen konnten die Ver-
wertungsgesellschaften dann Tarife nach § 13 WahrnG
aufstellen. Die Hohe der Vergiitung wirde dabei er-
rechnet nach der Gesamtzahl der auf einem jeweiligen
Gerit gezogenen Kopien multipliziert mit dem tarif-
lich festgesetzten Prozentsatz urheberrechtlich relevan-
ter Kopien fiir den speziellen Bereich, in dem das Ge-
rat aufgestellt ist. Das Ergebnis wire mit den gesetzli-
chen Richtsitzen von 0,02 DM bzw. 0,05 DM zu mul-
tiplizieren*’.

d) Grammatikalische Auslegung

Die Gesetzesformulierung entspricht dieser Geset-
zeskonzeption nur teilweise. Durch einen Fehler bei
der Wort- bzw. Kommastellung in § 54 Abs. 2 Satz 2
wird der Katalog der vergiitungspflichtigen Gruppie-
rungen sinnentstellt. Der mafigebliche Gesetzestext
lautet: ,Werden Gerate dieser Art in ... (mehreren im
Gesetz genannten Fallgruppen) ... betrieben, die Ge-
rate fur die Herstellung von Ablichtungen entgeltlich
bereithalten, ...“. Da sich das Verb ,betrieben® auf alle
vor ihm stehenden Fallgruppen bezieht, muff sich auch
der hinter das Verb gestellte Relativsatz auf alle diese
Fallgruppen beziehen. Dadurch ist falschlicherweise al-
len abschlieflend genannten Gruppen gemeinsam, dafl
die relevanten Kopiergerate ,entgeltlich“ betrieben
werden mussen. Nur dann wiéren sie abgabepflichtig.

“! Bundestags-Drucksache (BT-Drs.) 10/3360, S. 20, 1. Sp.
2 BT-Drs. 10/837, S. 21, f.; Bundesministerium der Justiz, Das
neue Urheberrecht, S. 10
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Dafl diese grammatikalische Auslegung nicht maf}-
geblich sein kann, liegt auf der Hand. Sie wiirde bewir-
ken, daf! alle in den gesetzlich erwahnten Bildungs-,
Forschungs- und offentlichen Bibliotheksbereichen ge-
zogenen Kopien vergiitungsfrei waren, wenn sie nicht
auf entgeltlich bereitgehaltenen Geriten“ gefertigt
werden.

Dartiber hinaus fiihrt diese Auslegang dazu, daf eine
der gesetzlichen Fallgruppen ohne weitere Eingren-
zung lediglich mit ,Einriehtungen® bezeichnet wird
(von dem Merkmal der Entgeltlichkeit abgesehen).
Wenn jedoch fiir die Vergitungspflicht ausreichen soll,
dafl Kopien ,in Einrichtungen®, in denen Gerate ent-
geltlich bereitgehalten werden, gefertigt werden, dann
bediirfte es der iibrigen Fallgruppen nicht mehr.

b) Historisch-genetische Auslegung

Im Zusammenhang mit dem bisher Gesagten ergibt
eine historisch-genetische Auslegung, die insbesondere
die Entstehungsgeschichte der Rechtsnorm beriick-
sichtigt, daf} es auf Entgeltiichkeit fiir eine Vergiitungs-
pflicht im Bildungs-, Forschungs- und o6ffentlichen Bi-
bliotheksbereich nicht ankanmt. Entgeltlichkeit sollte
vielmehr lediglich in einer zusatzlichen Fallgruppe,
namlich in ,Einrichtungen ..., die Gerate fiir die Her-
stellung von Ablichtungen entgeltlich bereithalten ...
eine Rolle spielen. Zu dieser Gruppe gehoren insbe-
sondere Kopierladen und Einzelhandelsgeschafte mit
Lohnkopiertatigkeit*.

Allerdings ist auch bei dieser einzig sinnvollen Aus-
legung auf einen weiteren sprachlichen Fehler im Ge-
setzestext hinzuweisen. Er bezieht sich erneut auf das
Merkmal entgelthch®. Nach dem Gesetzeswortlauit
miifiten die betroffenen Groflibetreiber die jeweiligen
Gerite ,entgeltlich bereithalten®. Fur das blofle Bereit-
halten zahlen sie jedoch kein Entgelt (der Gesetzgeber
wollte hier nicht etwa Miet- oder Leasinggerite von
Kaufgeraten unterscheiden). Auch verlangen die Grof}-
betreiber kein Entgelt fiir das Bereithalten der Gerite,
sondern fur die Herstellung von Ablichtungen. Der
Gesetzestext miifite demnach etwas umgestellt lauten:
» . Binrichtungen, die Gerate fiir die entgeltliche Her-
stellung von Ablichtungen bereithalten ...«

¢) Systematische Verkniipfung von Vergiitungspflicht
und Vergiitungshohe

§ 54 Abs. 2 Satz 2 ist im weiteren nur verstandlich,
wenn gleichzeitig der Satz 3 mitbetrachtet wird. Nach
Satz 2 werden Kopiergerate ,dem Grunde nach® vergi-
tungspflichtig, wenn sie in den dort erwahnten Fall-
gruppen in Betrieb genommen werden. Satz 3 regelt
die Vergiitungspflicht ,der Hohe nach“ und bestirumt,
daf} nutzungsspezifische Besonderheiten eines Gerates
wie Standort und {bliche Verwendung fiir die Bemes-
sung des Vergiitungssatzes ausschlaggebend sind. Dies
kann haufig dazu fiihren, dafl die Vergiitungshéhe mit
LNull“ anzusetzen ist, so dafl eine Vergitung fiir be-
stimmte Gerite — insbesondere im Verwaltungsbe-
reich der vergiitungspflichtigen Fallgruppen — de

facto entfillt. In den Verwaltungsabteilungen der
Hochschulen beispielsweise werden typischerweise
keine urheberrechtlich relevanten Kopien gezogen.
Der Geratestandort und die iibliche Gerateverwendung
fiihren demnach dazu, dafl diese Gerate zwar dem
Grunde, aber nicht der Hohe nach vergiitungspflichtig
sind.

Der Gesetzgeber war allerdings der Auffassung, eine
systematischere Gesetzesstruktur gewahlt zu haben. Er
memte, auch unter den gegebenen Bedingungen sei
ein Betreiber, der sein Gerat tatsachlich nicht zur Her-
stellung urheberrechtlich relevanter Kopien nutze,
nicht einmal dem Grunde nach vergiitungspflichtig*’.
Dem Gesetzestext ist aber ein solcher, konsequeut zwi-
schen grundsatzlicher Vergutungspflicht und Vergii-
tungshohe unterscheidender Aufbau nicht zu entneh-
men.

Ungeachtet dleser systematischen Unklarheiten be-
absichtigte der Gesetzgeber jedenfalls, auch den grund-
satzlich vergiitungspflichtigen Groflbetreibern die
Moglichkeit einzuraumen, ein Gerat dadurch aus der
Grofibetreiber-Vergutungspflicht herauszunehmen,
daf} sie es nicht fur urheberrechtlich geschiitzte Vorla-
gen nutzen®. Fher liegt ein wesentlicher Unterschied
zur Gerateabgabe gem. Satz 1, bei der es auf den sub-
jektiven Willen des Anwenders nicht ankummnt*.

Diese de facto-Ausnahme von der Grofibetreiberver-
gutungspflicht hat auch verfassungsrecinliche Bedeu-
tung. Verwaltungsabteilungen der in Satz 2 erwahnten
Grofiberreibergruppen wie die Dereits gerannten
Hochschulverwaltungen diirfen nicht schlechter als die
Behorden gestellt werden, die von Gesetzes wegen
keine Groflbetreiberabgabe zu zahlen haben (Gleichbe-
handlungsgrundsatz, Willkiirverbot).

In diesem Zusammenhang ist der Einwand unbe-
achtlich, eine Unterscheidung nach Kopien zu Veiwal-
tungszwecken und nach sonstigen, fallgruppenspezifi-
schen Zwecken sei im Rahmen des Satzes 2 unzulas-
sig, da sie nur mit unverhaltnismafligem Aufwand
moglich wiare*”. Unter Wirtschaftlichkeitsgesichts-
punkten kann es namlich keine Rolle spielen, ob diese
Unterscheidung bereits bei der Frage nach der grund-
satzlichen Vergiitungspflicht im Rahmen des Satzes 2
ader aber erst bei der Berechnung der Vergiltungshdhe
im Rahmen des Satzes 3 vorgenommen wird“®. Durch-
gefithrt werden muf} sie ohnehin.

Auch bei der Grofibetreiberabgabe hat der Gesetzge-
ber in §54 Abs. 4 und der dazugeherigen Anlage
Richtwerte zur Vergiitungshohe fur den Fall angege-
ben, dafl vertragliche Regelungen zwisenen den Ver-
wertungsgesellschaften und den Grofibetreibern nicht

4 BT-Drs. 10/3360, S. 20, 1. Sp.

4 BT-Drs. 10/837, S. 41, 1. Sp. - die spitere Anderung des Ent-
wurfstextes hat insoweit keine inhaltliche Anderung bewirkt;
vgl. ferner BT-Drs. 10/837, S. 22, 1. Sp.; 8. 32, 2. Sp.; 10/3360,
S. 20, 1. Sp.
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zustande kommen®’. Die angegebenen Sitze betragen
fir jede DIN-A4-Seite grds. zwei Pfennige, bei Ablich-
tungen, die ausschiiefllich fir den Schulgebrauch be-
stimmt sind und aus von einer Landesbehdrde als
Schulbuch zugelassenen Biichern hergestellt werden, 5
Ptennige. Bei Farbkopien gehen die Richtwerte vom
doppelten Vergiitungssatz aus.

d) Auskunftsanspruch gegen die GrofSbetreiber

Der gegen die vergiitungspflichtigen Grofibetreiber
gerichtete Auskunftsanspruch gem. § 54 Abs. 5 Satz 2
ist allgemeiner formuliert als der gegen die Hersteller/
Importeure gerichtete Anspruch. Die Grofibetreiber
haben den Verwertungsgesellschaften ,die fiir die Be-
messung der Vergitung erforderliche Auskunft® zu ge-
ben.

Unter Bricksichtigung des § 54 Abs. 2 Satz 3 miis-
sen demnach grundsatzlich Angaben zum Standort ei-
nes Gerites, seiner uUiblichen Verwendung und seiher
Gesamtkopienzahl gemacht werden. Ein Grofibetreiber
ist jedoch nicht gehalten, die vergiitungspflichtigen
Kopien seiner Kunden einzeln zu zéhlen. Insofern hat
die Urheberrechtsnovelle keine Anderung zur fritheren
Rechtslage bewirkt. In einem unveréffentlichten Urteil
hat der BGH 1983°° klargestellt, daf§ eine umfassende
Kontrolle des Kopiergutes durch Kopierladenbetreiber
den auf Artikel 1 und 2 GG beruhenden Anspruch des
Kunden auf Vertaulichkeit verletze. Dartiber hinaus sei
eine derartige Kontrolle dem Grofibetreiber nicht zu-
zumuten, denn er miifite andernfalls seinen Kunden
bei dessen Kopiertatigkeit dahingehend iiberwachen,
ob dieser nicht mehr und anderes kopiert als angekiin-
digt. Auch konne ein Grofibetreiber im Einzelfall nicht
entscheiden, ob der Umfang urheberrechtlich zulassi-
gen Kopierens bereits erreicht oder gar Uberschritten
sei. Aus diesen Griinden verlangt der BGH selbst dann
keine Kontrolle durch den Grofitetreiber, wenn er im
Einzelfall Zweifel an der Zulassigkeit der Vervielfalti-
gung hegt. Lediglich bei positivem Wissen der Unzu-
lassigkeit mufl der Grofibetreiber das diesbeziigliche
Kopieren unterbinden.

Diese Rechtsprechung verdient Zustimmung, denn
abgesehen von einer Verletzuhg der Rechtsposition der
Kopierkunden wiirde eine zur Kontrollpflicht fiih-
rende Rechtsauffassung u. a. bewirken, daf} ein Kopier-
ladenbetreiber einen Troff von Angestellten zur Uber-
wachung seiner Kunden zu unterhalten hatte, wahrend
die Kunden geschiitztes Material ungestort auf offent-
lich zuganglichen Miinzkopierern vervielfaltigen kénn-
ten.

Fehlt es somit an elner Kontrollpflicht des Grofibe-
treibers, dann kann von ihm auch nicht erwartet wer-
den, dafl er die ihm uhbekannte Anzahl urheberrechts-
relevanter Kopien an die Verwertungsgesellschaften
meldet.

In Fillen, in denen ein Grofibetreiber nicht zu kol-
lektiven Pauschalregelungen (Gesamtvertragen) bereit
ist, konnen die Verwertungsgesellschaften eine ange-
messene Vergiitung nun durch Festsetzung von Tari-
fen, zu denen sie gem. § 13 WahrnG berechtigt und

verpflichtet sind, erzielen. Dem einzelnen Grofibetrei-
ber bleibt jedoch stets die Mdglichkeit zur konkreten
Abrechnnng, falls ihm dies giinstiger erscheint”’.

Unzumutbar ist allerdings, von dem Groflbetreiber
im Falle der Einzelabrechnung zu verlangen, dafl er
Kopien von allen hergestelltenVervielfaltigungen an-
fertige®®. Selbst wenn dies nur fiir Stichprobenzeit-
raume zutrafe, wiirde es eine Verdopplung der Kopier-
kosten bedeuten. Auch ware dann erst recht eine Ver-
letzung des Vertraulichkeitsanspruches des Kunden
gegeben.

e) Streit jiber Angemessenbeit eines Tarifs

Wird die Angemessenheit eines Tarifs bestritten,
kann die beim deutschen Patentamt in Minchen gebil-
dete Schiedsstelle angerufen werden, § 14 ff. Wahrneh-
mungsgesetz (WahrmG). Die Durchfuhrung des
Schiedsverfahrens ist Voraussetzung fiur eine Klage
nach § 16f. WahrnG.

B. Auswirkungen des Urheber-
rechtsgesetzes auf die Wirtschaft

Die Urheberrechtsnovelle 1985 hat zahlreiche rege-
lungsbeduirftige Punkte offen gelassen und uberdies
durch ihre in dieser Form tiberraschende Verabschie-
dung und ihr schnelles Inkrafttreten ernsthafte wirt-
schaftliche Probleme mit sich gebracht.

I. Belastungen durch kurzfristige
Anderang der Gesetzesmuodalititen

Die Urheberrechtsnovelle 1985 entspricht im Foro-
kopierbereich nur teilweise den Ergebnissen der vor-
ausgegangenen, jahrelangen Beratungen in den ein-
schligigen Gremien. Sowohl der 1980 vorgelegte Refe-
rentenentwurf des federfilhrenden Bundesministeri-
ums der Justiz als auch der 1982 erstmals beschlossene
und in modifizierter Form im Dezember 1983 erneut
vorgelegte Regierungsentwurf hielten an dem Grund-
satz fest, dafl nur derjenige zu einer urheberrechtlichen
Verglitung herangezogen werden sollte, der geschiitzte
Vorlagen fotokopiert. Vergiitungspflichtig wiren da-
nach nur die Betreiber von Kopiergeriten gewesen, die
urheberrechtsrelevarites Material entweder selbst nutz-
ten oder ihre Gerite anderen fiir eine derartige Nut-
zuhg zur Verfligung stellten.

Auf klare Ablehnung stieflen Anregungen, nach de-
rren die Hersteller dnd Importeure in die Vergiitungs-
pflicht einbezogen werden sollten. Auf einen derarti-
gen Vorschlag des Bundesrates® erklarte die Bundesre-
gierung ausdricklich, dafl eine von den Herstellern

4% Vgl. oben bei der Gerdteangabe A II 2 ¢)
® Az:1ZR 70/81

>t BT-Drs. 10/837, S. 22, 1. Sp.

%2 So aber Fromm/Nordemann, § 54 Rn. 8
>* BT-Drs. 10/837, S. 31, 2. Sp. f.
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und Importeuren zu entrichtende Vergiitung fiir alle in
Verkehr gebrachten Gerate, die sog. ,Gerateabgabe®,
wegen der unterschiedlichen Einsatzarten der Fotoko-
piergerate nicht in Frage komme. Eine sachgerechte
Losung bestehe daher nur in einer Vergiitungspflicht
flir Betreiber von Geraten, auf denen geschiitzte Vorla-
gen genutzt werden’.

In Abanderung dieser Konzeption hat der Rechts-
ausschuff des Bundestages Abfang 1985 in ungeheurer
Eile>® seine nicht offentlichen Sitzuugen abgehalten
und den Gesetzentwurf am 14. 05. 1985 abschlieflend
beraten. In der von ihm unter dewn 17. 05. vorgelegten
Beschluflempfehlung’® sah der Ausschufl dann eine bei
den Herstellern/Importeuren einzuziehende Gerateab-
gabe und eine zusatzliche Abgabe fiir bestimmte sog.
Grofibetreiber vor.

Obwohl die Wirtschaft von der beabsichtigten Maf3-
nahme direkt betroffen sein sollte, hatten die im frithe-
ren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens eingeschalte-
ten Wirtschaftsspezialisten keine Moglichkeit zu einer
offiziellen Anhorung. Sie waren weder offiziell infor-
miert worden, noch wurde ihnen der inzwischen gean-
derte Gesetzestext bekannt gegeben.

Bereits eine Woche nach der abschlieflenden
Rechtsausschuflsitzung verabschiedete der Bundestag
am 23. Mai 1985 das Urheberrechtsanderungsgesetz.
Der Bundesrat sah in einer Sitzung vom 14. Juni von
einer Anrufung des Vermitthungsausschusses ab, so dafy
das Gesetz am 24. Juni 1985 verkiindet wurde und in
seinen mafigeblichen Vorschriften schon am 1. Juli
1985 in Kraft trat.

Die energischen Einspriche der Wirtschaft hatten
in dem Monat, der zwischen Bekanntwerden der Emp-
fehlungen des Reehtsaussschusses und der Verkiin-
dung des Gesetzes lag, keine Anderung mehr bewirken
konnen.

Die durch die kurzfristige Einfihrung der Gerateab-
gabe Uberrumpelten Hersteller/Importenre waren
beim schnellen Inkrafttreten des Gesetzes durch lang-
fristige Liefer-, Miet- und Leasingvertriage hinsichtlieh
ihrer Preisgestaltungsmoglichkeiten bereits weitgehend
festgelegt. Dessen ungeachtet bestimmte das Gesetz,
daf} sie schon von einem Zeitpunkt ab, der nur zwei
Wochen nach der letzten Bundesratssitzung und nur
eine Woche nach der Verkiindung des Gesetzes lag,
zwischen DM 75,— und DM 1200,— pro in Verkehr
gebrachtem Gerat als Urheberrechtsvergiitung abzu-
fihren hatten. Dies fiihrte zu einer erheblichen Vetwir-
rung und zu Absatzschwierigkeiten auf dem Kopierge-
ratemarkt.

Bei der vom Gesetzgeber beabsichtigten, aber nicht
ausdriicklich im Gesetzestext erwahuten Ubenwilzung
auf die nachfolgenden Handelsstufen bzw. auf die End-
nutzer der Gerate®’ trafen die Hersteller/Importeure
auf einen so gut wie iberhaupt nicht informierten
Markt, der sich zunichst einmal kategorisch gegen eine

Ubernahme der Abgabe sperrte. Langwierige Ausein-
andersetzungen mit den Kunden, sogar aus dem Be-
hoérdenbereich, waren die Folge. Teilweise waren er-
hebliche Verluste der Hersteller/Importeure nicht zu
vermeiden. Dies ist angesichts eines heify umkampften
Marktes mit kleinen Renditen, in dem Mitte 1986 auch
der letzte deutsche Hersteller seine Eigenstandigkeit
aufgeben mufite’®, nicht verwanderlich. Auf einem
derartigen Markt ist eine Vertragsanpassung iiber das
Institn des Wegfalls der Geschaftsgrundlage theore-
tisch zwar unter Umstanden moglich, in der Praxis er-
weist sie sich angesichts dezenter Hinweise auf die be-
reits in den Startlochern kniende Konkurrenz als nicht
realisierhare WunschvorsteHung.

(Der Beitrag wird fortgesetzt)

Teil 4

1. Griindung der AG KHI
1. Die AG KHI schiiefit einen Gesamtvertrag Gerateabgabe mit
den Verwertungsgesellschaften ab
a) Definition der vergitungspflichtigen Gerate
b) Entstehen des Vergiitungsanspruchs
¢y Ausnahmen von der Vergitungspflicht
d) Wegfall des Vergiitungsanspruchs
e) Auskunftsanspruch der Urheber, Inkasso ;
f) Ubergangsregelung fiir vor dem 01. 07. 1985 abgegebene
Angebote und geschlossene Vertrage
g) Schiedsverfahren
h) Verfassungsmifligkeit der Geratevergiitung
1} Laufzeit des Gesamtvertrages Gerdtevergitung
2. Gesamtvertrage Grofibetreiberabgabe
a) Kopierliden
by Einzelhandel
<) Miinz-/Wertkartenkopierer
d) Entstehen des Verglitungsanspruchs
¢) Hohe des-Verglitungsanspruchs
aa). Kopierladen
cc).Einzelhandel
). Miinz-/Wertkartenkopierer
dd) Farbkopierer
‘ee) Inbetriebnahme wihrend des Kalenderjahres
f) Auskunftsanspruch der Urheber
8) Plakette
h) Laufzeit der Groflbetreibervergiitung
i) Sonstige Bestimmungen
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> Wilhelm Nordemann, Die Urheberrechtsform 1985, in
GRUR 1985, 837, hat dieses Gesetzgebungsverfahren mit ei-
nem Langstrecken-Hirdenlauf verglichen. Wahrend des End-
spurts sei eine ungeheure Temposteigerung mit iiberraschen-
den Verinderungen zu verzeichen gewesen
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