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Wahrend sich die Darstellung in Te11 1 im
wesentlichen mit den Voraussetzungen be-
fafite, unter denen Kopien zum privaten und
sonstigen eigenen Gebrauch hergestellt wer-
den diirfen, folgen nun Erlauterungen zur
Vergiitungspflicht gemafl § 54 Abs. 2, 8. 1, fiir

derartige Kopien.

Tell 2

IL Vergutungspﬂlcht gem §54
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Il. Vergiitungspflicht gem. § 54 UrhG

Auch fiir Fotokopien, die nach § 53 ohne Zustim-
mung des Urhebers hergestellt werden diirfen, mufl
eine Vergiitung gezahlt werden. Einzelheiten hierzu
sind in § 54 Abs. 2-6 geregelt.

Kernpunkt der Vergilitungsregelung ist § 54 Abs. 2.
Nach dessen Satz 1 ist fir jedes im Geltungsbereich
des UrhG verauflerte oder sonstwie in Verkehr ge-
brachte Gerit eine urheberrechtliche Grundgebuhr zu
zahlen. Nach Satz 2 missen die dort naher bezeichne-
ten Groflbetreiber zusitzlich zur Gerategebuhr eine
Groflbetreibergebiihr entrichten.

Fiir Fotokopien (Reprographien), die zum privaten und sonstigen eigenen Gebrauch von urheberrecht-
lich geschiitzten Vorlagen gezogen werden, hat die Urheberrechtsnovelle 1985* eine generelle Vergii-
tungspflicht und einen zweigeteilten Vergiitungseinzug eingefithrt. — Die nachfolgende Untersuchung
betrachtet die rechtlichen Voraussetzungen und die wirtschaftlichen Auswirkungen dieser Novellie-
rung (§§ 53, 54 UrhG). Sie geht nicht auf die Strafvorschriften des UrhG und die Einzelheiten des
Schiedsverfahrens gem. §§ 14ff. Urheberrechtswahrnehmungsgesetz (WahrnG) ein.

Die Urheberrechtsvergiitung im
Fotokopierbereich: Rechtliche und
wirtschaftliche Besonderheiten

1. Parlamentarische Erdrterungen zur
Vergiitungsart

Die Einfilhrung einer Gerategebiihr war im Geset-
zesentwurf der Bundesregierung nicht vorgesehen ge-
wesen”” und von der Bundesregierung energisch abge-
lehnt worden. Die Regierung war der Auffassung, die
Gerateabgabe widersprache dem Grundsatz der materi-
ellen Gerechtigkeit, denn mit ihr wiirden véllig unter-
schiedliche Sachverhalte unzulassigerweise einheitli-
chen Regelungen unterworfen. Zwar wiirden bei-
spielsweise in Bibliotheken in erster Linie geschitzte
Vorlagen kopiert, doch stellten u.a. Behdrden oder
grofle Unternehmen im wesentlichen nur Kopien von
eigenen bzw. nicht geschiitzten Vorlagen her. Dariiber
hinaus hange das Kopiervolumen entscheidend vom
Standort eines Gerites ab, was wiederum eine einheitli-
che Gebiihr verbiete.

Eine Kopiergerateabgabe unterscheide sich auch
grundlegend von der Tonbandgeriteabgabe gem. § 53
Abs. 5 a.F, §54 Abs. 1 n.F, denn Tonbandgerite
(nicht Diktiergerate) befanden sich — anders als Foto-
kopiergerate — nachgewiesenermaflen ganz uberwie-
gend im Privatbesitz und dienten dort vor allem zum
Vervielfaltigen urheberrechtlich geschiitzter Werke*

Der Regierungsentwurf sah daher lediglich eine Be-
treiberabgabe vor. Nur die Betreiber, die selbst Kopien
von geschiitzten Werken ziehen oder ihre Gerate Drit-
ten hierfiir zur Verfiigung stellen, beeintrachtigen das
Verwertungsrecht des Urhebers und sollten daher eine
entsprechende Vergiitung entrichten.

Der Bundesrat lehnte jedoch eine Betreiberabgabe
vor allem aus Praktikabilitatserwagungen ab. Er ging
davon aus, dafl diese Betreiber wegen ihrer grofien Zahl
nicht zu erfassen seien. Demgegeniiber hatten sich die
fur den Einzug der Vergitung zustandigen Verwer-

* Verklindet am 24. 06. 1985, BGBL. [, S. 1137

” Gilinther E. W. Moller und Josef A. Mohr sind Rechtsanwalte
in Frankfurt

23§ 54 Abs. 2, Bundestags-Drucksache (BT-Drs.) 10/837, S. 5, 1.
Sp.

24 BT-Drs. 10/837, S. 20 und 40, jeweils 1. Sp.
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tungsgesellschaften bei einer reinen Gerateabgabe le-
diglich an einen kleinen iiberschaubaren Kreis von
Herstellern und Importeuren zu halten. Dadurch lasse
sich der Gesamtaufwand zur Verwirklichung der urhe-
berrechtlichen Anspriche wesentlich verringern. Die
rechtlichen Bedenken der Bundesregierung wischte
der Bundesrat mit dem Argument zur Seite, auch mit
einer Betreiberabgabe sei keine Einzelfallgerechtigkeit
zu erzielen®.

Dem widersprach die Bundesregierung in ihrer Ge-
genauflerung®®, doch konnte sie nicht verhindern, daf}
der Rechtsausschufl des Bundestages das bisherige Ent-
wurfsprinzip umstie§ und eine kombinierte Gerate-
und Betreiberabgabe empfahl?’. In der Fassung deser
Beschlulempfehlung wurde das Gesetz verabschiedet.

2. Geritegebiihr gem. § 54 Abs. 2, Satz 1

Die Gerategebithr des § 54 Abs. 2 Satz 1 ist eine
pauschale Grundgehiihr, die bereits bei den Herstellern
und Importeuren fiir alle im Geltungsbereich des Ur-
heberrechtsgesetzes verauflerten oder in Verkehr ge-
brachten Fotokopiergerate eingezogen wird.

a) Vergiitungspflicht der Hersteller und Importeure —
mittelbare Erfassung der Endverbraucher

Die Vergutungspflicht richter sichs direkt gegen die
Hersteller und Importeure, weil der Gesetzgeber eine
Erfassung der zahlreichen Bndanwender Hir nicht
realisierbar hielt. Damit war jedoch nicht beabsichtigt,
die Endverbraucher — die tatsiachlichen Nutzer urhe-
berrechtlich geschitzter Vorlagen — von ihrer Vergii-
tungspflicht freizustellen und diese statt dessen den
Herstellern und Importeuren aufzubiirden. Eine derar-
tige Regelung wire verfassungswidrig, denn sie
verstiefle u. a. gegen das Willkiirverbot des Artikels 3
Grundgesetz.

Der Gesetzgeber ging vielmehr davon aus, dafl die
Hersteller die ihnen aufgegebene Belastung ,auf dem
Wege der Preisgestaltung an den Erwerber eines Gera-
tes weitergeben“?®. — _Letztlich soll also derjenige, der
das Urhebergut tatsichlich durch die Aufzeichnung
nutzt, belastet werden“*®. Zwar beziehen sieh diese Zi-
tate auf die Tonbandgerite- und Leerkassettenvergii-
tung des § 54 Abs. 1, doch sind sie als allgemeine, die
Gesetzeskonzeption tragende Grundgedanken auch auf
die Fotokopiergeriteabgabe zu iibertragen. Zin Uber-
wilzbarkeit dieser Gerateabgabe konnte der Regie-
rungsentwurf namlich Keinerlei Aussage machen, denn
er sah lediglich eine Betreiberabgabe vor. Bei letzterer
hat er allerdings zut Uberwalzbarkeit mit dem Hinweis
Stellung genommen: ,Dort, wo schon heute die Ko-
pierkosten auf die Benutzer umgelegt werden, wird
auch die urheberrechtliche Vergitung durch eine ge-
ringfugige Erhohung der Preise pro Kopie weitergege-
ben werden kdnnen“*’.

Der Gesetzgeber hat somit die Hersteller und Im-

bilitatsgriinden quasi als kostenlose Inkassostelle einge-
schaltet. Das Bundesverfassungsgericht hatte die Zulas-

porteure beim Einzug der Geritegebiihr aus Praktika-.

sigkeit einer derartigen Mafinahme bereits frither
grundsatzlich bejaht — allerdings auf einen anderen
Sachverhalt (Tonbandgerite) bezogen — und ausge-
fihrt, dafl sie sich in ein regelmaflig geiibtes und zulas-
siges ,Stufensystem zur mittelbaren Erfassung des
Endverbrauchers® einfuge, ,nach dem die Urheberver-
gitung fur einen privaten Werkgenuf3 grundsatzlich
dunch ehien unmittetbaren Ahspruch gegen den Werk-
vermittler gewahrleistet wird, dieser aber seinerseits die
gezshlte Vergltung auf aie Verbrauchier nmlegen kann
Als ein solcher Werkvermittler erscheint in einem ge-
wissen Sinn der Produzent von Geraten, die zur Her-
stellung privater Vervielfaltigungen geeignet sind. Bei
dieser gesetzlichen Mdglichkeit ist die im Ergebnis ver-
bleibende Belastung der Hersteller, namlich die Urhe-
bervergiitmg einzuzienen und abzufiihren, geringkii-
gig“il-

Nach § 54 Abs. 2 Satz 1, letzter Teilsatz, wird nicht
nur der Hersteller, sondern gesamtschuldnerisch neben
ihm auch der gewerblishe Geratelmporteur zur Ent-
richtung der Gerateabgabe herangezogen.

b) Sachvoraussetzungen der Vergiitungspflicht

Der Gesetzestext des § 54 Abs. 2 Satz 1 ist nur
schwer zu verstehen. Dies beruht darauf, daff der Ge-
setzgeber sich ohne Not an die Formulierung des § 53
Abs. 5 a. F. angelehnt hat.

Folgende Sachvoraussetzungen missen vorliegen,
umn eine Vergutungspflicht des Herstellers/Importenrs
zu begriinden:

— Die Verimutimg muf} bestehen, dafl ein bestitnmtes
Werk zum privaten oder sonstigen eigenen Ge-
brauch i. S. d. § 53 Abs. 1-3 vervielfaltigt wird.

— Das Gerat muf§ aufgrund seiner Beschaffenheit zur
Herstellung unter § 53 Abs. 1-3 fallander Kopien
durch Ablichten oder vergleichbare Verfahren ,be-
stimmt® sein.

— Der Hersteller/Importeur muf} durch Verduflerung
oder sonstiges Inverkehrbringen des Gerites die
Méglichkeit schaffen, es i.S.d. § 53 Abs. 1-3 zu
nutzen.

— Die gesetzliche Vermutung, dal dieses Gerat im
Inland zur Herstellung unter § 53 Abs. 1-3 fallen-
der Kopien genutzt wird, darf nicht nach § 54 Abs. 3
widerlegt werden?®?.

Wann die erstgenannte Vermutung, dafl eine Vor-
lage zum privaten und sonstiger eigenen Gebrauch ko-
piert wird, eingreift, ist bisher nicht geklart. Es er-
scheint problematisch, bisherige Rechtsprechung und
Literaturmeinungen, die sich auf Bild- und Tontrager
bezogen, anf Fotokopiergerite zu iibertragen. Die Aus-

?> BT-Drs. 10/837, S. 31, 1. Sp.f.

*¢ BT-Drs. 10/837, S. 40, 1. Sp.f.

%7 BT-Drs. 10/3360, S. 19, 1. Sp.f.

*® BT-Drs. 10/837, S. 10, 1. Sp.

? BT-Drs. 10/837, S. 18, 1. Sp.

** BT-Drs. 10/837, S. 13, 1. Sp.

3! BVerfGE 31, 255ff.

’? 5. auch v. Gamm, Urheberrechtsgesetz, Kommentar, Miin-
chen 1968, § 53.Rn. 13, 17f.
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fihrungen bei v. Gamm?’ zeigen, wie wenig bestimm-
bar dieses Tatbestandsmerkmal schon firr den Bild-
und Tontragerbereich nach der alten Gesetzesfassung
war.

aa) Geratebestimmung

Ist zu erwarten, daff das Werk zum privaten oder ei-
genen Gebrauch kopiert wird, dann ist zu priifen, ob
das fragliche Kopiergeraf aufgrund seiner Beschaffen-
heit zur Herstellung unter § 53 Abs. 1-3 fallender Ko-
pien ,bestimmt® ist.

Anders als bei § 53 Abs. 5 a. F,, der lediglich darauf
abstellte, ob ein Gerat zur Vornahme entsprechender
Kopien ,geeignet® war, ist das Merkmal der ,Bestim-
mung” eines Gerates in § 54 Abs. 2 Satz 1 n. F. bewufit
gewihlt worden, um klarzustellen, dafl nur Gerate, die
speziell fiir Vervielfaltigungen zum privaten oder son-
stigen Gebrauch i. S. d. § 53 Abs. 1-3 ,bestimmt® sind,
unter die Geritevergiitungspflicht fallen’*.

Eine derartige Bestimmung fehlt beispielsweise bei
solchen Grofigeriten, die wegen ihrer Beschaffenheit
(Grofle, Austattung, Preis, etc.) unter normalen Um-
standen nur in Grofidruckereien znm Einsatz kommen,
in denen iblicherweise keine Vervielfaltigungen ge-
schiitzter Werke zum privaten oder sonstigen eigenen
Gebrauch hergestellt werden. Zwar konnte man diese
Kopien auch anf derartigen Geraten vornehmen — die
Gerite sind dazu geeignet — doch sind sie fur diesbe-
ziigliche Nutzimgen nicht vorgesehen, nicht ,be-
stimmt®. Eine Vergiitungspflicht im Rahmen der Gera-
teabgabe entsteht fir sie nicht*’.

Andererseits fihrt diese Gesetzeskonstruktion dazu,
daf} die Gerategebiihr anch dann zo entrichten ist,
wenn ein Anwender darauf niemals vergiitungspflich-
tige Kopien ziehen will, sofern adf dem von ihm be-
tricbenen Geritetyp iiblicherweise unter § 53 fallende
Kopien gefertigt werden. — Es ist zu erwarten, daf§ das
Bundesverfassungsgericht angesichts der groflen Zahl
der Gerite, dle nie zur Herstelhmg vergitungspflichti-
ger Kopien genutzt werden, iiber die Gerateabgabe
noch zu entscheiden haben wird.

Das Merkmal der Geritebestimmung grenzt gleich-
zeitig den i Abs. 2 Satz 1 enthaltenen unbestimmten
Rechtsbegriff ,durch Ablichtung oder Verfahren ver-
gleichbarer Wirkung“ ein, denn fiir eine Vergiitangs-
pflicht kommen nur Gerite mit solchen Kopierverfah-
ren in Frage, die ,bestimmungsgemafl“ fiir unter § 53
Abs. 1-3 fallende Vervielfiltigungen vorgesehen sind.
Lichtpausgerate beispielsweise, auf denen iiblicher-
weise lediglich Hoch- bzw. Tiefbauzeichnungen ko-
piert werden, sind nicht vergtitungspflicheig.

bb) Vom Hersteller/Importeur geschaffene
Nutzungsmoglichkeit

Nach der Feststellung der Geratebestimmung ist
festzustellen, ob der Hersteller/Importeur durch Ver-
auflerung oder sonstiges Inverkehrbringen die Mog-
lichkeit geschaffen hat das Gerat i. S.d. § 53 Abs. 1-3
zu nutzen.

»Verduflerung® bedeutet Eigentumsubertragung.
Zum ,sonstigen Inverkehrbringen® gehort die Besitz-
iibergabe im Rahmen von Miet- oder Leasingvertragen
sowie die Aktivierung eines Gerates zur weiteren Nut-
zung im Betrieb des Herstellers/Importeurs selbst.
Nicht in diesem Sinne aktiviert sind allerdings nicht-
fakturierte Test- oder Demogerite. Mit ihrer Bereitstel-
lung soll lediglieh eine Damonstrations- bzw. Erpro-
bungsmoglichkeit, nicht jedoch eine tatsachliche urhe-
berrechtsrelevante Gebrauehsmoglichkeit gescheffen
werden.

Schon aus Grinden des Riickwirkungsverbotes sind
Gerite, die vor dem Inkrafttreten des Urheberrechtsge-
setzes am 01. 07. 1985 erstmals verauflert oder in Ver-
kehr gebracht worden waren, nicht zur Gerategebtihr
heranzuziehen.

Gebrauchsgerite, fiir die bereits einmal die Gerate-
gebiihr bezahlt worden ist, werden bei einer Weiterver-
auflerung selbstverstandlich nicht erneut vergiitungs-
pflichtig.

Die Vergitungspflicht entsteht und die Vergitung
wird fallig mit der ersten Verauflerung bzw. dem ersten
Inverkehrbringen eines Gerates.

Die eben erwahnte, auf die ,geschaffene Moghch-
keit“ abzielende Gesetzespassage kann Anlafl zu dem
Miflverstandnis sein, dafl bereits die ,blofle Moglich-
keit“, auf einem Gerat auch Vervielfaltigungen i. S. d.
§ 53 Abs. 1-3 vorzunehmen, ausreiche, um die Vergii-
tungspflicht zu begrinden. Dies ist jedoch wegen der
erforderlichen ,Geratebestimmung®, die allein mafigeb-
lich ist*®, nicht der Fall. Liegt die Geratebestimmung
vor, ist mit dem Inverkehrbringen des Gerates automa-
tisch auch die Moglichkeit zum Kopieren urheber-
rechtlich geschiitzter Vorlagen gegeben. Die Gesetzes-
passage, die auf die ,geschaffene Moglichkeit abstellt,
benennt somit keine eigenstandige Sachvoraussetzung,
sondern erlautert lediglich, warum die Vergiitung ex-
plizit bei den Herstellern und Importeuren und nicht
bei anderen Kreisen eingezogen wird.

cc) Widerlegbare Nutzungsvermutung

Letzte Sachvoraussetzung flir die Begriindung der
Vergiitungspflicht ist die nach § 54 Abs, 3 widerlegbare
Vermutung, daf} das Geriat im Inland zur Herstellung
von unter § 53 Abs. 1-3 fallenden Kopien genutzt
wird. Die fir die Widerlegung dieser erforderlichen
hinreichenden Wahrscheinlichkeit ist dann gegeben,
wenn das Gerat aus dem Geltungsbereich des Urheber-
rechtsgesetzes entfernt wird (z. B. durch Export oder
Lieferung in exterritoriale Standorte).

Wegen der an die Beschaffenheit eines Gerates ge-
knupften Geratebestimmung kommt es auch bei Ab-
satz 3 nicht auf individuelle Absichten eines Nutzers

** v. Gamm, § 53 Rn. 13

* Vgl. BT-Drs. 10/837, S. 19, 1. Sp., dort am Beispiel der Leer-
kassetten erlautert

> Margret Moller, Die Urheberrechtsnovelle 85, Heidelberg
1986, S. 36, 46f.
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an*’, Dieser kann sich nicht etwa durch eine freiwillige
Unterlassungsverpflichtung von der Vergitungspflicht
befreien, wie dies bei § 53 Abs. 5 a. F. fiir moglich ge-
halten wurde?®.

¢) Vergiitungshohe

Die Hohe der Geratevergiitung ist nicht zwingend
festgelegt. § 54 Abs. 4 und die sich darauf beziehende
Gesetzesanlage bestimmmen jedoch, welche Gehiihr als
angemessen zu gelten hat, wenn keine vertragliche Re-
gelung zwischen den Verwertungsgesellschaften und
den Herstellern/Importeuren erzielt werden kann.

Die angegebenen Richtgebiihren sind nach vier Ge-
rate-Leistungsklassen gestaffelt und reichen von DM
75,— bis DM 600,— bzw. bis DM 1200,— bei Farbko-
pierern. Farbkopierer i.S.d. Gesetzes (Vollfarbkopierer)
sind Gerite, die von bunten, das Farbspektrum voll-
standig ausschopfenden Vorlagerr in einem Arbeits-
gang mindestens zwei identische Abbilder pro Minute
herstellen konnen. Die Richtgebiihren sollen keines-
falls dazu dienen, das Gesamtvergiitungsaufkommen
der Urheber zu steigern®.

d) Auskunfisanspruch der Urheber

Nach § 54 Abs. 5 haben die Hersteller/Importeure
den Urhebern iber die Art und Stiickzahl aller verau-
lerten bzw. in Verkehr gebrachten, vergiitungspflichti-
gen Gerate Auskunft zu erteilen. Durch die Bezug-
nahme im Gesetzeswortlaut auf Abs. 2 ist klargestellt,
dafl die Hersteller/Importeure nicht etwa ihre Ge-
schaftsbiicher offenzulegen und alle von ihnen umge-
setzten Gerate — auch die nicht vergitungspflichtigen
— zu melden hatten. Abs. 2 richtet sich namlich nur
an diejenigen Hersteller/Iurporteure, die Gerite zur
Vornahme von unter § 53 Abs. 1-3 fallenden Kopien
verauflern bzw. in Verkehr bringen. Keine Auskunft
brauchen z.B. Hersteller und Importeure der nicht
vergutungspflichtigen Druckereigerite zu geben. Ein
Anspruch zur Meldung derartiger Druckereigerate er-
wachst dann aber auch nicht, wenn ein Hersteler/Im-
porteur gleichzeitig meldepflichtige Gerate in seiner
Produktpalette bereithalt.

Keine inhaltliche Bedeutung hat das Komma in
Abs. 5 Satz 2. Es ist entweder auf ein Redaktions- oder
ein Druckversehen zuriickzufithren.

Nach Abs. 5 Satz 3 ist die Auskunft jeweils fur das
vorangegangene Kalenderjahr zu erteilen.

¢) Geltendmachung des Vergiitungs- und
Auskunftsanspruchs durch Verwertungsgesellschaften

Der Vergitungsanspruch nach § 54 Abs. 2 und der
Auskunftsanspruch nach Abs. 5 konnen gem. Abs. 6
nur durch eine Verwertungsgesellschaft geltend ge-
macht werden. Die Verwertungsgesellschaft hat an je-
den Berechtigten einen angemessenen Anteil der ein-
gezogenen Vergiitung auszuschiitten, § 54 Abs. 6 Satz
2.

) Mebrwertsteuer

Die Mehrwertsteuer, die von den Herstellern/Impor-
teuren bei der Weitergabe der Gerategebithr den nach-
geordneten Handelsstufen bzw. den Endverbrauchern
in Rechnung zu stellen ist, betragt z. Zt. 14% (Regel-
steuersatz). Fiir die Wirtschaft ist unbeachtlich, dafl die
Urheber ihrerseits durch § 12 Abs. 2 Nr. 7 ¢ UStG steu-
erlich begtinstigt sind und nur 7% Mehrwertsteuer ab-
zufithren und zu berechnen brauchen. Die Hersteller/
Importeure konnen diese Steuerbeglinstigung nicht in
Anspruch nehmen, denn sie werden nicht fiir die Ur-
heber tatig (nicht in deren Namen und auf deren Rech-
nung), sondern in Erfillung einer gesetzlichen
Pflicht*.

Zu beachten ist, daf} die Verwertungsgesellschaften
bei Rickerstattung des Vergiitungsbetrages fir Gerate,
fur die die Abgabe entrichtet worden ist, die dann aber
aus dem Geltungsbereich des Urheberrechtsgesetzes
entfernt werden, nur 7% Mehrwertsteuer auf den Er-
stattungsbetrag zuriickzahlen. Sie haben ihrerseits
namlich auch nur 7% Mehrwertsteuer erhalten, obwohl
die Handler und Importeure 14% Mehrwertsteuer be-
rechnen mussen. Wegen der Moglichkeit des Vorsteu-
erabzuges erleiden die Héandler daraus keinen Nach-
teil.

{Der Beitrag wird fortgesetzt)

Teil 3

3. Groflbetreibergebiihr gem. § 54 Abs. 2 und 3

a) Grammatikalische Auslegung

b) Historisch-genetische Auslegung

c) Systematische Verkniipfung von Verglitungspflicht und

Vergtitungshéhe

d) Auskunftsanspruch gegen die Grofibetreiber

e) Streit iber Anigemessenheit eines Tarifs
B. Auswirkungen des Urheberrechtsgesetzes auf die Wirtschaft
Belastungen durch kurzfristige Anderung der Gesetzesmoda-
lititen
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BT-Drs. 10/837, S. 18, 2. Sp.

*® Vgl V. Gamm, § 53 Rn. 18; anders ist die Situation bei der
Grofibetreibervergiitung nach § 54 Abs. 2 Satz 2, siche hierzu
unter A Il 3 ¢)

BT-Drs. 10/837, S. 21, 2. Sp.

Vgl. Rundverfiigung der Oberfinanzdirektion Koblenz vom
13. 6. 1986, Betriebsberater 1986, S. 1558, und gleichlautende
Verfiigung der Oberfinanzdirektion Hannover vom 25. 4.
1986, Der Betrieb 1986, S. 17251.
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