macht. So hat dann auch die Rechtsvorgangerin der
Beklagten die Kiindigung in dem Schreiben vom 16.
Juni 1980 auf die nachhaltige Stérung des Vertrauens-
verhiltnisses abgestellt.

Das war hier der Fall gewesen: ... Im Ergebnis hat
die Klagerin zur Zusammenstellung eines Systems ge-
raten, das, unter Beriicksichtigung der Aufgabenstel-
lung, die in den Individualprogrammen ihren Nieder-
schlag gefunden hat, funktionsuntiichtig ist. ...

Hier sind auch keine Umstande ersichtlich, die dafur
sprechen, daf} die erst am 16. Juni 1980, also ein Jahr
nach den Umristungsverhandlungen, erfolgte fristlose
Kiindigung verfristet ist oder aus einem sonstigen
Rechtsgrunde unzulassig ist. ...“

Entscheidungsgrinde des OLG

»Mit Recht hat das Erstgericht angenommen, daf} die
Beklagte berechtigt war, den Wartungsvertrag aus
wichtigem Grund zu kiindigen, weil ihr eine Fortset-
zung des Vertrages nicht zuzumuten war. Insoweit
kann auf die Ausfihrungen in den Entscheidungsgriin-
den des angefochtenen Urteils Bezug genommen wer-
den, denen der Senat beitritt. Ohne Erfolg wendet sich
die Berufung gegen das Vorliegen eines wichtigen, zur
sofortigen Kiindigung berechtigenden Grundes. ...
Die Tatsache, dal} die Beklagte nach Beratung durch
die Klagerin sich zu einer mit erheblichen Kosten ver-
bundenen Umriistung entschlossen hat, die bei dem

ZIVILRECHT

Sonstige Themen

Nichtamtlicher Leitsatz

Eine Vertragsiibertragungsklausel in AGB, die das Ge-
nehmigungserfordernis nach §415 BGB ersetzen soll,
ist unwirksam. =~

Tatbestand des LG Bayreuth (3 O 405/84) vom
14. Januar 1985

1978 schlossen die Beklagte und die Firma (Vorgéange-
rin) fir einen kleinen Biirocomputer einen Wartungs-

Entscheidungen

vorhandenen System nicht hitte erfolgen diirfen, war
geeignet, das Vertrauen der Klagerin zu zerstéren. Da-
bei ist es ohne entscheidende Bedeutung, ob die Kla-
gerin vorher beim Hersteller nachgefragt hat, ob bei
dem Anschlufl von 30 Mio-Byte-Plattenlaufwerken be-
sondere Probleme zu erwarten seien und ob diese
Frage verneint worden ist. Es genigt bereits, dafl die
Klagerin der Beklagten zu einer objektiv nicht geeigne-
ten Erweiterung der Anlage, die rrit einem betrachtli-
chen Kostenaufwand verbunden war, geraten hat und
daf} deshalb eine ungestdrte und vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit nicht mehr moglich war. Die Befugnis
zur fristlosen Kiundigung hangt nicht notwendig davon
ab, dafl der Gegner schuldhaft gegen den Vertrag
verstofien hat (BGH Betrieb 1972, 054f; Staudinger-
Jurgen Schmidt BGB, 12. Aufl,, §242 Rdnr. 1163). Auf
ein Verschulden der Vertreter der Klagerin kepnnt es
daher nicht an. ...

Dagegen muf! die Beklagte fiir die Zeit bis zum 18.
Juni 1980 das anteilige Wartungsentgelt fiir den Monat
Juni zahlen, und zwar unabhéngig davon, ob die Klage-
rin in der Zeit vom 1. bis zum 18. Juni 1980 Wartungs-
arbeiton ausgefiihrt hat. Es gemtigt, dafl der Vertrag bis
zum 18. Juni 1980 bestanden und daf die Klagerin ihr
Personal — auch — fir die Beklagte bereitgehalten
hat. Bei der vereinbarten Wartungsgebiihr ... handelt
es sich um einen Pauschbetrag, der unabhangig daven
geschuldet wurde, in welchem Umfang die Klagerin
tatsachlich Wartungen atssgefuhrt hat“

Ubertragung eines Wartungsvertrages
OLG Bamberg, Urteil vom 1. Oktober 1985 (5 U 57/85)

vortrag. Mit Wirkung vom 1. Januar 1984 trat die (Vor-
gangerin) die Rechte und Pflichten aus dem Vertrag
unter Berufung auf eine entsprechende Klausel in den
AGB an die Klagerin ab.

[Jie Kligerin hatte von der (Vorgingerin) die gesam-
ten technischen Einrichtungen und die Monteure
Ubernommen. Sie klagte vergeblich Wartungsvergi-
tung ein.

Entscheidungsgriinde des OLG

,Der Senat teilt die UBerzeugung des Landgerichts,
daf} die formularmaflige Vertragsiibertragungsklausel
eine unangemessene Regelung darstellt und gemafl §9
AGBG unwirksam ist. Mangels wirksamer Einwilli-
gung der Beklagten ist die Klagerin nicht deren Ver-
tragspartnerin geworden.

In der der Eirma (Vergarigerin) eingeraumton Befug-
nis, die aus dem Vertrag sich ergebenden Rechte und
Pflichten auf Dritte zu Ubertragen, fiegt eine unange-
messene und mit §9 Abs. 1 AGBG nicht zu vereinba-
rende Bevorzugung der Firma (Vorgingerin).

iur 9/86
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Mit dem Bundesgerichtshof ist der Senat der Auffas-
sung, daf} eine Vertragsiibertragungsklausel, die formu-
larmaflig das Genehmigungserfordernis des §415 Abs. 1
BGB ersetzen soll, jedenfalls dann zu beanstanden
und unwirksam ist, wenn dem Kunden des Klauselver-
wenders nach der Art des geschlossenen Vertrages die
Person seines Vertragspartners typischerweise nicht
gleichgiltig sein kann, er vielmehr daran interessiert
sein muf}, sich Gber Zuverlassigkeir und Solvenz des
Dritten Gewiflheit zu verschaffen (vgl. BGH Urteil
vom 29. Februar 1984, BB 1984 S. 1508/1511 und Ur-
teil vom 11. Juli 1984, BB 1984 S. 1511/1513).

Den zitierten Urteilen des Bundesgerichtshofs lagen
Vertrage zwischen einem Automatenaufsteller und ei-
nem Gastwirt zugrunde. Die Allgemeinen Gesehafts-
bedingungen des Automatenaufstellers sahen die
Ubertragung seinet Vertragsstellung auf einen Naehfol-
ger — ohne Mitwirkung des Gastwirtes — vor. Der
Bundesgerichtshof hat in beiden Fillerr die Ubertra-
gungsklausel fiir unwirksam erklart.

Nach der Auffassung des Senats muff dies um so
mehr im vorliegenden Fall gelten, wo es um die War-
tung hochwertiger und komplizierter EDV-Anlagen
geht. Die Firma (Vorgangerin) hatte den Computer an

Standardprogrammen

Nichtamtliche Leitsatze

1. Die Gewahrleistungsfrist fiir Hardwarefehler (die
unabhingig von der Lieferung von Software auftreten
kénnen) verlangert sich nicht dadurch, dafl Softwarelei-
stungen im offensichtlichen Einverstindnis mit dem
Anwender erst spéter erbracht werden.

2. Bei der Vielzahl: der Variationsmdglichkeiten
kann von einem gewohnlichen Inhalt eines Standard-
programms- nicht ausgegangen werden.

Paragraphen ,
BGB: §459; §477 -

Stichworte

Gewohnlicher Gebrauch — von Standardprogrammen;
Koppelung von Hardware und Software; Verjahrung
— Beginn

Tatbestand

Die Beklagte bestellte im Frithjahr 1982 bei der Klage-
rin einen kleinen Birocomputer samt Anwendungs-
programmen, namlich Finanzbuchhaltung, Lagerver-
waltung, Baustellenabrechnung, Fakturierung und
Wartungsvertragskalkulation. Die Beklagte bestitigte

Entscheidungen

die Beklagte geliefert; die Beklagte hatte im Jahre 1978
den Wartungsvertrag mit der Firma (Vorgangerin) ab-
geschlossen. Unstreitig wird der gelieferte Computer
nicht mehr hergestellt. Es liegt deshalb auf der Hand,
dafl der Beklagten die Person ihres Vertragspartners
nicht gleichgiiltig sein kann. Die Beklagte hat ein be-
rechtigtes Interesse daran, dafl der Partner des War-
tungsvertrages die entsprechende Sachkunde besitzt
und personell und finanziell in der Lage ist, jederzeit
den sich aus dem Wartungsvertrag ergebenden Pflich-

ten ordnungsgemafl nachzukorumen. Dieses Interesse

der Beklagten wird erheblich beeintrachtigt, wenn sie
jeden Dritten als neuen Vertragspartner hinnehmen
muflte, ohne ein Recht zum Widerspruch zu haben.

Die Vertragsiibertragungsklausel kann auch nicht
auf eine Ubertragung auf ,geeignete Dritte’ begrenzt
oder durch Einraumung eines Riicktrittsrechts fur die
Beklagte ertraglich gestaltet werden. Denn diese Mog-
lichkeiten liefen auf eine — unzuldssige — geltungser-
haltende Reduktion der Klausel hinaus (vgl. BGH
aa.0). An die Stelle der unwirksamen Klausel muf
vielmehr gemaf} §6 Abs. 2 AGBG die gesetzliche Vor-
schrift des §415 Abs. 1 BGB treten.“

Gewohnlicher Gebrauch von

OLG Stuttgart, Urteil vom 12. September 1985 (7 U 240/84)

den Erhalt des Biirocomputers unter dem 27. 4. 1982
und den des Programms Finanzbuchhaltung am 14. 6.
1982. Weitere Programme wurden in den folgenden
Monaten geliefert.

Die Klagerin klagt die Vergiitung fir Wartungslei-
stungen ein, die sie am 31. 1. 1983 erbracht hat.

Die Beklagte klagt widerklagend auf Wandlung,
,weil die gelieferten Programme untereinander nicht
integrationsfahig seien. Es handle sich um simple Be-
standsfuhrungsprogramme, das Programm Wartungs-
vertragskalkulation sei von der Klagerin bis zum
Schluf} nicht Gbergeben worden.”

Die Klagerin ,hat vorgetragen, der Beklagten sei der
Umfang der einzelnen Programme genau erlautert
worden. Von der Beklagten sei nie der Wunsch nach
integrierten Programimen geauflert worden. Solche
Programme hiatten von der Klagerin, allerdings zu ho-
herem Preis, ebenfalls geliefert werden kdnnen. Ge-
wiahrleistungsanspriiche der Beklagten seien insgesamt
verjahrt.“

Die Klagerin obsiegte in beiden Instanzen.

Entscheidungsgrinde

»Die Beklagte muf} die ... Reparaturrechnung vom ...
bezahlen, §631 Abs. 1 BGB. Mit der Ubergabe der Da-
tenverarbeitungsanlage am 27. 4. 1982 aufgrund des
Vertrages vom 3./5. 4. 1982 begann die sechsmonatige
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