von Rechtsanwalt Dr. Christoph Zahrnt,

Einleitung

Es soll hier eine erste Bestandsaufnahme dartiber ge-
macht werden, worum es bei DV-Entscheidungen
sachlich und rechtlich geht und wer Erfolg hat.

(1) Gegenstand der Untersuchungen sind Entschei-
dungen in solchen Streitigkeiten vor deutschen Ge-
richten, in denen es mafigeblich und nicht nur akzi-
dentiell um DV-Leistungen ging. Ausgenommen sind
deswegen z.B. Entscheidungen zu Leasingvertragen
iiber die Hohe von Abschluflzahlungen, in denen die
Leasingsache zufallig ein Computer und nicht ein Auto
oder ein anderes Investitionsgut war.

(2) Der Schwerpunkt liegt bei Liefervertrigen zwi-
schen Lieferanten und Anwender. Nur am Rande be-
handelt werden Streitigkeiten aus
— RZ-Vertragen
— Lizenzvertragen im eigentlichen Sinne (Einrau-

mung von Vertriebsrechten)
— arbeitsrechtlichen Streitigkeiten.

(3) Grundgesamtheit: Gegenstand sind ausschliefllich
solche Streitigkeiten, die in Entscheidungen (im we-
sentlichen: Urteilen) endeten. Wurde die Sache in spa-
terer Instanz anders als durch Urteil beendet, wurde
die Entscheidung der vorhergehenden Instanz einbe-
zogen. Der Anteil der in héherer Instanz anders als
durch Entscheidung beendeten Verfahren scheint
niedrig zu sein, namlich unter 10% zu liegen (so weit
ermittelt bei ca. 5%; hochstens gleich hohe Dunkelzif-
fer, weil der Frage, ob ein Rechtsmittel eingelagt wor-
den ist, grundsatzlich nachgegangen worden ist).

(4) Der Anteil der Vergleiche ist zwar allem Anschein
nach sehr hoch. Reprasentative Zahlen zur Vergleichs-
quote konnten aber nicht ermittelt werden.

1. Beteiligte am Rechtsstreit

Die Fragestellung geht dahin, in welchem Umfang
Streitigkeiten zwischen welchen Typen von Parteien
gefilhrt wurden. Unterschieden werden
— Anwender
— Anbieter
— Arbeitgeber
— Arbeitnehmer.

Streitigkeiten zwischen Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern spielen nur eine marginale Rolle (ca. 4%).

(1) Hinsichtlich der Anwenderseite wurde zwischen
Laien-Anwendern und Profi-Anwendern unterschie-
den. Bei 100 Urteilen aus der_Zeit.vor 1985, die sich
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auf Rechtsstreite zwischen den beiden Marktseiten be-
zogen, ergab sich eine Quote von ca. 9% Beteiligung
von Profi-Anwendern ohne Einbeziehung von RZ-
Vertragen und von ca. 7% bei Einbeziechung von RZ-
Vertragen.

Diese Quote ist als niedrig zu bezeichnen. Der An-
teil der Profi-Anwender durfte fur den Stichtag 1. 1.
1983 den der Laien-Anwender Ubersteigen. Anlaf} fir
Rechtsstreitigkeiten gabe es bei Profi-Anwendern auch
mehr als genug. Es sei nur an das Stichwort Softwareer-
stellung erinnert. Das statistische Ergebnis bestatigt die
ubliche Auffassung, daff man sich in diesem Marktseg-
ment anders einigt.

Wegen dieser geringen Quote wird im folgenden
zwischen diesen beiden Anwendergruppen nicht un-
terschieden.

(2) Hinsichtlich der Anbieterseite wurde unterschie-
den zwischen
Lieferanten
— Hersteller
Systemhauser
SW-Héauser (SW = Software)

Handler
Berater
(HW-)Konstrukteure (Freiberufler), u.U. Inge-
nieurbiiro mit mehreren Personen

— (SW-)Entwickler (Freiberufler)

Rechenzentren

Leasinggebern.
Die Unterscheidung innerhalb der Gruppe Lieferan-
ten brachte keine Aufschlilsse. Es hitte nahegelegen,
Werte zu ermitteln, wie haufig und mit welchem Er-
folg die einzelnen Arten innerhalb dieser Gruppe an
Prozessen beteiligt sind, und daraus Aussagen iiber
ihre Seriositit abzuleiten. Aber einige Hersteller klei-
ner Systeme verfélschen die Zahlen fiir ihre Art.

Beteiligung auf Anbieterseite
(Streitigkeiten mit Anwendern)

Lieferanten 97 (76%})
Leasinggeber 16 (12%}
Rechenzentren 15 {12%)

n=128 (100%)

2. Wer gegen wen mit welchem
Erfolg?

Als Mafistab fiir den Erfolg wird die Kostenentschei-
dung genommen. Teilweises Obsiegen wurde relativ
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differenziert erfait. Da der Anteil dieser Fille gering ist
und da sie relativ gleichmaflig streuen (unter Bertick-
sichtigung der Extremwerte), wurden diese Falle fir
die folgenden Statistiken in einer Klasse zusammenge-
fafit.

(1) Erfolg nach Parteistellung: Hier ergibt sich eine
schlechtere Erfolgsquote fiir die Klager als tblicher-
weise.

Erfolg nach Parteistellung

Klager obsiegt voll 92 (48%}
teilweise 36 (19%)}

unterliegt voll 62 (33%)

n=190 (100%)

(2) Erfolg nach Parteisiellung und Marktseite: Hier
geht es nur um Prozesse zwischen Anbietern und An-
wendern (also nicht um Prozesse innerhalb der Anbie-
terseite). Die Anbieter schneiden nur unwesentlich
besser ab. Die Statistik gibt zugleich Auskunft dariiber,
welche Seite den Rechtsstreit anfangt, namlich die An-
bieter zu 64%, die Anwender zu 36%.

Erfolg nach Partei- und Marktstellung

klagende Partei obsiegt teil- unterliegt
voll weise voll

Anbieter n= 82 (100%) 47 (57%) 16 (20%) 19 (23%)

Anwender n= 46 (100%) 25 (54%) 7 (15%) 14 (31%)

128 (100%) 72 (56%) 23 (18%) 33 (26%)

Zum Vergleich Anbieter gegen Anbieter innerhalb von Ver-
trégen

als AN n= 26 (100%) 9 (35%) 6 (23%) 11 (42%)
als AG  n= 10 (100%) 3 (30%} 3 (30%) 4 (40%)
36 (100%) 12 (33%) 9 (25%) 15 (42%)

(3) Erfolg nach Marktstellung: Damit ergibt sich aus
dem Vorhergehenden, daff§ die Anwenderseite haufiger
verliert als die Anbieterseite.

Erfolg nach Marktstellung
voller Erfolg fir

Anbieter 61 (48%)
Anwender 25 (19%)}
teilweises Obsiegen beiderseits 42 (33%)

128 (100%)

(4) Detailliert: Erfolg nach Parteistellung und Marki-
stellung: Diese Statistik umfaflt auch Arbeitgeber und
Arbeitnehmer.

Detailliert: Erfolg nach Partei- und Marktstellung
Klager ob- teil- ver- insg.
siegt  weise  liert
voll voll
Lieferant ./. Anwender 29 1 13 53
Anwender ./ Lieferant 23 6 15 44
Leasinggeber ./. Anwender 9 2 5 16
RZ ./. Anwender 9 4 0 13

Klager ob- teil- ver- insg.
siegt  weise  liert
voll voll
Anwender ./. RZ 2 0 0 2
Lieferant (AN} ./ Lieferant (AG) 9 6 1 26
Lieferant (AG) ./ Lieferant {AN) 3 3 4 10
Lieferant auRerhalb
Vertragsverhéltnisses 7 1 7 15
Arbeitgeber ./. Arbeitnehmer 0 0 1 1
Arbeitnehmer ./. Arbeitgeber 0 2 4 6
Sonstiges 1 1 2 4
92 36 62 190
(48%) (19%) (33%) (100%)

3. Verhiltnis der Parteien bei
ProzeBbeginn

Die Frage geht dahin, inwieweit sich nur solche Par-
teien streiten, die — bei erfolgreichem Prozeflausgang
— in Zukunft nicht mehr zusammen arbeiten miussen.
Eine hohe Quote spricht dafiir,

— dafl Lieferanten Prozesse moglichst lange hinauszo-
gern, bzw.

— dafl Anwender von ihren Lieferanten abhangig
sind, so daf} sie es kaum wagen konnen, einen Pro-
zefl zu fithren, so lange sie mit dem Lieferanten
noch zusammen arbeiten miissen.

Fiir die Lieferantenseite als Klager muf} die Frage al-
lerdings modifiziert werden: Bei erfolgreichen Zah-
lungsklagen mufl der Lieferant damit rechnen, dafl der
Anwender die Leistung dann nutzt und eine gewisse
weitere Zusammenarbeit unvermeidbar ist. Die Frage
muf! also dahin gehen, ob der Lieferant noch mit einer
entwicklungsfahigen Geschaftsverbindung rechnet.

Soweit aus den Urteilen Aufschluff gewonnen wer-
den kann, will praktisch kein klagender Anwender mit
dem Lieferanten weiterhin zusammenarbeiten bzw. er-
wartet praktisch kein klagender Lieferant eine entwick-
lungsfahige Geschaftsverbindung mit dem Beklagten.

4. Art und GréoBenklasse der
DV-Anlage

Gegenstand der Frage ist nicht, wie grofl die Paiteien
bei Prozessen Anbieter (aufler RZ) ./. Anwender sind,
insb. deswegen nicht, weil das anhand der Entschei-
dungen nicht festgestellt werden kann. Die Frage geht
deswegen dahin, wie grof§ die DV-Anlage ist, gleich ob
Hardware oder Software Anlafl zum Streit gegeben hat.
Geht der Streit Gber Software, wird die Hardware er-
fafit, auf der die Software eingesetzt werden sollte.

Es drangt sich der sehr starke Eindruck bei der
Durcharbeit der Urteile auf, daf3 die Groflenordnung
der DV-Anlage mit der Groflenordnung des Anwen-
ders eng korreliert ist.

Die Aussagen sollten mit Vorsicht behandelt wer-
den, weil es keinen einheitlichen historischen Bezugs-
punkt gibt.
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Art und GroéRenklasse der DV-Anlage
Universalanlagen 6
grofde Burocomputer (mehr als 8 Bildschirme) 8
mittlere BUrocomputer (3 bis 8 Bildschirme) 17
kleine Blrocomputer (1 bis 2 Bildschirme} 60
andere Birogerate (Fakturierautomaten usw.} 13
Mikros §]
Proze3-Minis 1
ProzeR-Mikros 2
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5. Sach- und Rechtsprobleme

Die Fragestellung lautet, ob es DV-spezifische Pro-
bleme gibt, deretwegen die Anwenderseite haufiger
verliert. Hypothesen bieten sich an:

— DV-spezifische: Der Anwender ist an Wissen un-
terlegen: Er kann Leistungsstérungen schlechter
nachweisen und schlechter bei Gericht vortragen.

— DV-neutrale: Der Anwender ist eher ein kleiner
Geschaftsmann. Kleine verhalten sich eher kauf-
mannisch weniger vorsichtig und haben weniger
Moglichkeiten, bei Gericht gut vorzutragen.

Gegen die Hypothese spricht, soweit sie sich auf die
Prozeflsituation bezieht, daf} die Anwender als Klager
nahezu gleich oft gewinnen wie die Anbieter als Kla-
ger.

(1) Aussichtslose Prozesse: Bei einigen Prozessen zwi-
schen Anbietern und Anwendern kann man sich nur
fragen, warum die eine oder die andere Seite iiberhaupt
den — aussichtslosen — Prozef angefangen hat. Von
den untersuchten 82 Fillen wurden 8 als willkurlich
eingestuft, also etwa 10%. Davon entfielen auf die An-
bieterseite 2, und auf die Anwenderseite 4 (2 teilweises
Obsiegen). Der Faktor Willkiir ist also nicht erheb-
lich.

(2) Obsiegen bei DV-technischen Problemen: Die
Grundgesamtheit wird gebildet durch das Merkmal
Anbieter ohne RZ. Die Falle wurden danach bewertet,
ob sie DV-technische Probleme beinhalteten oder
nicht. Als Problem wurde definiert, daff der Anwender
sich auf die Nichtlieferung, auf die nicht vertragsge-
mafle Lieferung (Leistung funktioniert, taugt aber fir
den Anwender nicht) oder auf Fehler (Ausfille) berief.

27% aller Falle wurde als DV-technisch problemlos
eingestuft. Die Erfolgsquote der Anbieter ist bei dieser
Klasse nur etwas niedriger als bei Fallen mit DV-tech-
nischen Problemen. Auch darin kommt die angebliche
Uberlegenheit der Lieferantenseite im Prozefl nicht
zum Ausdruck.

Obsiegen und Sachproblematik
DV-technische Probleme

Lieferant gegeben nicht gegeben
obsiegt vollstandig 40 (49%) 13 (42%)
obsiegt teilweise 14 (17%) 5 (16%)}
unterliegt voll 28 (34%) 13 (42%)

82 (100%) 31 (100%)

In 40% der Fille mit DV-technischen Problemen
wurde ein Sachverstandiger eingeschaltet bzw. in 37%
aller Falle: Die Einschaltung eines Sachverstandigen ist
also praktisch nicht mit dem Vorhandensein eines Pro-
blems im definierten Sinne korreliert.

Obsiegen bei Einschaltung eines Sachverstiandigen
Lieferant eingeschaltet nicht
eingeschaltet
obsiegt voll 18 (43%) 35 (49%)})
obsiegt teilweise 10 (24%) 9 (23%)
unterliegt voll 14 (33%) 27 (38%)
42 (100%) 71 (100%)

(3) Problematischer Lieferteil: Die Kritik des Anwen-
ders wurde jeweils einem Lieferteil zugeordnet.

Kritisierter Lieferteil
System insgesamt 20 (24%)
nur Hardware 30 (37%)
nur Systemsoftware 4 ( 5%)
nur Standardanwendungs SW 21 (25%)
nur Individualsoftware 7 ( 9%)
82 (100%)

Beweislast und Beweiserhebung bediirfen noch der
gesonderten Untersuchung.

6. Statistisches zu den Prozessen

(1) Jabr des Beginns des Rechtsstreits: Wenn bei ober-
instanzlicher Entscheidung der Beginn nicht festge-
stellt werden konnte, wurde pro Instanz ein Jahr Dauer
angenommen. Die Statistik ist ab 1982 abgeschnitten
worden, weil Urteile ab 1983 (Prozeflbeginn) noch
nicht ausreichend erfafit worden sind.

Jahr des ProzeRbeginns
1967-70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82

2 3§ 1 4 510 '8 12 12 27 34 27 34

(2) Bestdtigung durch Berufungsgericht: Erfafit wurde
die Abweichung in den beiden Entscheidungen bezo-
gen auf den Streitwert. (Wenn also das LG 50% zuge-
sprochen hat, das OLG 100%, so liegt eine Abwei-
chung von 50% vor). Das Ergebnis: Der Sieger kann
der zweiten Instanz beruhigt entgegensehen.

Bestatigung der erstinstanzlichen Entscheidung in %

100 90 80 70 60 50 40 30 20 10 1 0
n=77 4 4 1 1 2 2 11 19
(100%) (59%) - - - (13%) - — - (3%)  (25%)

n
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