zenz erstellte Programm von der Antragstellerin eine
laufende Seriennummer sowie ein Label vergeben
wird, beides aber bei den von der ... erstellten Pro-
grammen fehlt. Selbst wenn aber die ... eine Lizenz
zur Herstellung der Programme gehabt haben sollte,
so ist nichts dafiir ersichtlich, dafl sie berechtigt gewe-
sen ist, die Lizenz auf die Anrragsgegnerin weiter zn
iibertragen. Ob die Antragsgegnerin in gutem Glauben
an ihre Berechtigung gehandelt hat, ihr also ein Ver-
schulden vorzuwerfen ist, bleibt fiir den Unterlas-
sungsanspruch ohne Bedeutung. Verschulden wire
nach § 24 Abs. 2 WZG nur fiir einen Schadensersatz-
anspruch der Anrragstellerin oder deren Muttergesell-
schaft Voraussetzung, der hier aber nicht geltend ge-
macht wird.

Ein Verfigungsanspruch der Antragstellerin ergibt
sich im iibrigen auch aus § 1 UWG. Danach handelt
sittenwidrig, wer sich zum Zwecke des Wettbewerbs
das fertige Arbeitsergehnis eines anderen, das eine
schutzwiirdige Eigenart aufweist und nur unter Auf-
wand an Miihe und Kosten erreichbar war, mittels ei-
nes technischen Vervielfiltigungsverfahrens unter Ein-
sparung eigener Kosten anfertigt 1nid es ohne jede ei-
gene Verbesserung oder Zutaten in unverinderter

Nichtamtliche Leitsitze

1. Die Ubernahme einer fremden Leistung ist nach
unserem Rechtssystem grundsitzlich gestattet und nur
bei Vorliegen besonderer Umstinde unlauter im Sinne
von § 1 UWG. Dazu muf ein Verhalten vorliegen, das
— etwa wegen der Aneigaung der fremden Leistung
ohne eigene Leistung — als wettbewerbswidrig er-
scheint.

2. An einem solchen Verhalten fehlt es, wenn der
Ubernehmende das von einein Dritten erworbene Pro-
gramm nur fliichtig kennt und annehmen darf, daf das
Programm von diesem eigenstindig entwickelt worden
sel.

Paragraphen
UWG: §1;§13;§17;§20

Stichworte

Geheimnisverrat; Unlauterer Wettbewerb — unmittel-
bare Leistungsiibernahme — sklavische Nachahmung
— Haftung fiir Mitarbeiter

Tatbestand:

Die Verfiigungskligerin hatte ein von ihr entwickeltes
Lohnprogramm (Basis: Mikrocomputer) einem Soft-
warehaus zum Vertrieb an Endkunden iiberlassen. Ein
Mitarbeiter dieses Softwarehauses B lieferte der Verfii-
gungsbeklagten, einem Systemlieferanten, ein Lohn-

Sklavische Nachahmung eines Programms

LG Karlsruhe, Urteil vom 20. Januar 1982 (0 240/81 KfH I1I)

Entscheidungen

Form auf den Markt bringt, um den Berechtigten um
die Friichte seiner Arbeit zu bringen (vgl. Baumbach/
Hefermehl, Wettbewerbsrecht, 13. Auflage, Rdnr. 435
zu § 1 UWG mit weiteren Nachweisen). Diese Vor-
aussetzungen sind erfiille. Die Antragsgegnerin ver-
treibt das Programm nebst Benutzerhandbuch, eignet
sich also das fertige Arbeitsergebnis der Antragstelterin
bzw. deren Muttergesellschaft an, wobei das Compu-
terprogramm und das Handbuch eme schutzwiirdige
Eigenart aufweisen und nur unter Aufwand an Miihe
und Kosten hergestellt werden kann. Die Antragsgeg-
nerin bzw. die Firma ... haben das Programm mittels
Uberspielen auf Disketten, also eines tecknisehen Ver-
vielfiltigungsverfahrens, unter Einsparung eigener Ko-
sten ohne jede eigane Verbesserung zum Kauf ange-
boten. Die Antragsgegnerin, die keine Lizenzgebiihren
an die Antragstellerin oder deren Muttergesellschaft
zahlt, bringt durch ihr Verhalten die Antragstellerin
oder deren Muttergesellschaft um die Friichte ihrer
Arbeit. Auch im Rahmen des Unterlassungsanspruchs
nach §1 UWG ist die Frage eines Verschuldens der
Antragsgegnerin ohne Bedeutung. Es geniigt, dafl die
Antragsgegnerin, wie oben dargelegt, zu ihrem Ver-
halten nicht berechtigt war.*

programm fiir DM 40 000,-. Dieses Programm war
vom Erscheinungsbild her teilweise identisch (ein-
schlieflich Fehlern in den Masken) mit dem Lohnpro-
gramm der Kligerin.

Die Kligerin trug — unwidersprochen — vor, dafl die
Beklagte vorher bereits einen Lizenzvertrag mit dem
Softwarehaus iiber das Programm der Kligerin ge-
schlossen habe. Nachdem die Kligerin die Unzulissig-
keit dieses Vertrages am 14. Mai 1980 klargestellt ha-
be, habe die Beklagte Anfang August 1980 mitgeteilt,
dafl der Lizenzvertrag aufgehoben worden sei. Ende
Oktober 1980 habe die Beklagte bereits das neue Pro-
gramm auf der Orga-Messe demonstriert.

Die Beklagte trug vor:

,»Ein Vertragsbruch durch Herrn B liege bereits des-
halb nicht vor, weil dieser nur Mitarbeiter des Softwa-
rehauses gewesen sei und insoweit auch nicht gehin-
dert gewesen sei, erworbenes Wissen fiir spitere T4-
tigkeit einzusetzen.

Abgesehen von den erheblichen Anderungen und Mo-
difikationen gegeniiber dem Programmpaket der Kli-
gerin liege eine unmittelbare Leistungsiibernahme und
ein sklavisches Nachahmen bereits deshalb nicht vor,
weil sie das Programm entgeltlich von Herrn B erwor-
ben habe und das Programm der Kligerin nicht ge-
kannt habe. Thr sei nur ein nicht einsatzfihiges De-
monstrationsprogramm der Kligerin auf der Hanno-
ver-Messe 1980 vorgefiithrt worden.

iur 1/86
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Entscheidungsgriinde:

1. Der Kligerin steht der geltend gemachte Unterlas-
sungsanspruch nicht auf Grund des Gesetzes gegen
den unlauteren Wettbewerb zu.

a) Sie kann Unterlassung gemif § 13 UWG nicht we-
gen eines Verstofles gegen § 1 UWG auf Grund un-
mittelbarer Leistungsiibernahme durch die Beklagten
und auf Grund von sklavischer Nachahmung verlan-
gen.

Dabei kann dahingestellt bleiben, ob an sich die Pro-
gramme der Parteien in einer solchen Weise identisch
sind, daf}, vom Erfolg her gesehen, die unmittelbare
Leistungsiibernahme, bzw. eine sklavische Nachah-
mung vorliegen wiirde. Die Ubernahme einer fremden
Leistung ist nach unserem Rechtssystem grundsitzlich
gestattet und nur bei Vorliegen besonderer Umstinde
unlauter im Sinne von §1 UWG (Baumbach-Hefer-
mehl, Wettbewerbsrecht, 13. Aufl. 1981, Rdnr. 380 zu
§1 UWG m. N.). Es mufl vielmehr ein Verhalten des
Wettbewerbers vorliegen, das — etwa wegen der An-
eignung der fremden Leistung durch diesen ohne eige-
ne Leistung — als wettbewerbswidrig erscheint
(Baumbach-Hefermehl a.a.O., Rdnr. 385 zu §1
UWG). Diese Voraussetzung hat die Kligerin nicht
glaubhaft gemacht. Sie hat insbesondere nieht das
Vorbringen der Beklagten widerlegt, diese habe das
Programmpaket der Kligerin gar nicht gekannt, weil
ithr auf der Hannover-Messe 1980 nur ein nicht ein-
satzfihiges Demonstrationsprogramm  vorgefiihrt
worden sei. Deshalb sei sie davon ausgegangen, dafl
das vom Zeugen B ihr ,verkaufte‘ Programm ein van
diesem entwickeltes, eigenstindiges Programm gewe-
sen sel.

b) Eine Haftung der Beklagten besteht insoweit auch
nicht gemifl §13 Abs. 3 UWG. Die iblichen Bezie-
hungen zu einem ,Lieferanten’ — wie hier zwischen
der Beklagten und dem Zeugen B — machen diesen
noch nicht zu einem Beauftragten im Sinne des § 13
Abs. 3 UWG. Erst wenn zu dem Lieferanten derartige

Beziehungen begriindet werden, dafl er als Glied des
Betriebsorganismus anzusehen ist, gilt etwas anderes
(Baumbach-Hefermehl a.a.O., Rdnr. 39 zu §13
UWG m. N.). Fiir derartige besondere Beziehungen
hat die Kligerin jedoch nichts vorgetragen.

c) Wegen der fehlenden subjektiven Voraussetzungen
scheitert auch ein Unterlassungsanspruch auf Grund
einer Beihilfe der Beklagten hinsichtlich eines unlaute-
ren Verhaltens des Zeugen B.

d) Schlieflich kann auch eine Verletzung der
§§ 17—20 UWG keinen Unterlassungsanspruch be-
griinden. Insoweit gilt § 13 Abs. 3 UWG nicht (Baum-
bach-Hefermehl a.a. Q., Rdnr. 34 zu §13 UWG).
Daf die Beklagte aber von einem Geheimnisverrat des
Zeugen B gewuflt hat, insbesondere von dessen Ge-
heimhaltungspflicht, hat die Kligerin wieder nicht
glaubhaft gemacht.

2. Soweit die Kligerin hiervon unabhingig ihren An-
spruch auf die anders geartete Handlung einer Urhe-
berverletzung stiitzt, war thr Antrag als unzulissig zu-
riickzuweisen® (mangelnde Zustindigkeit des Ge-
richts).

Anmerkung:

Es handelt sich um ein Urteil, nach dem der Schutz des
Programmerstellers durch das Gesetz gegen den un-
lauteren Wettbewerb! (UWG) schlechter als nach dem
Urheberrechtsgesetz ist: Der Ersteller kann nach
UWG nicht gegen denjenigen vorgehen, der gutgliu-
big ein fremdes Programm zum Vertrieb erwirbt.

Es bestehen allerdings grofite Bedenken, dem Erwer-
ber Gutgliubigkeit abzunehmen: Erst erwirbt er von
einem Softwarehaus eine Lizenz an einem fiir seinen
Vertrieb ganz wichtigem Programm, das er gar nicht
kennen will. Dann erwirbt er von einem Mitarbeiter
dieses Softwarehauses kurze Zeit spiter ein Programm
mit gleicher Aufgabenstellung: Wann hat der Mitar-
beiter das wohl neu erstellt?
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