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Die Bezeichnung “Expertensysteme” ruft unter Juristen noch immer verliflich Vorurteile
auf den Plan. Deswegen trigt der Arbeitskreis nach amerikanischem (“decision support sy-
stems”, abgekiirzt als DSS) und franzésischem (“systémes d’aide 4 la décision”) Vorbild
den Titel “Entscheidungsunterstiitzungssysteme”. Gegen die Unterstiitzung der Entschei-
dung durch EDV-Hilfsmittel sollte niemand etwas einzuwenden haben.

Trotzdem hat auch in dieser bescheideneren Fassung das Thema unter Juristen keine Hoch-
konjunktur. Welches die Ursachen dafiir sind, soll einleitend kurz iiberlegt werden. Eine
Problematik, die die Zuriickhaltung mit erklirt, diirfte darin liegen, dafl die Konstruktion
von Entscheidungsunterstiitzungssystemen eine auflerordentlich rigorose Analyse des Ent-
scheidungsvorgangs voraussetzt und auch dort zu Prizisierungen zwingt, wo man in ande-
ren, weniger strengen Umgebungen, Voraussetzungen im Unklaren lassen kann. Hinzu
kommt, daff der praktische Einsatz von Entscheidungsunterstiitzungssystemen vom Plane-
rischen und der Akzeptanz her (letzteres aus dem eben genannten Grunde) besondere An-
forderungen stellt.

Den einleitenden grundsitzlichen Uberlegungen sollen Kurzberichte aus der Praxis folgen.

Die im arbeitsrechtlichen Informationssystem ARBIS realisierte Konsultationskomponente
diirfte gegenwirtig in Deutschland das Entscheidungsunterstiitzungssystem mit der grofi-
ten Breitenwirkung sein. Dieser beachtliche Ansatz, der allerdings noch Raum fiir nahelie-
gende Verbesserungen 1afit, soll deshalb zu Beginn betrachtet werden (vgl zu ARBIS jur-pc
1994, S. 2534-2539 und éiber den ARBIS-Dialog zun § 128 AFG §. 2871, 2893-2899, 2900-
2901).

Das Programm JUREX (von Uwe Hartleb), das beim letzten EDV-Gerichtstag vom Autor
ausfiihrlich vorgestellt wurde (vgl die Kurzbeschreibung in der Broschijre zum 4. Deut-

- schen EDV-Gerichtstag 1995, S. 18), ist weiterentwickelt worden. Wir wollen uns auf den
neuesten Stand bringen und diese Weiterentwicklungen kennenlernen.

Eine wichtige Determinante im Umfeld heutiger juristischer Konsultationssysteme ist die
Tatsache, daf} Standardkomponenten wie etwa das Microsoft-Hilfesystem es erlauben, oh-
ne Einsatz grofler “Expertensystem-Shells” trotzdem leistungsfihige (und leicht zu bedie-
nende) Beratungssysteme zu konstruieren. Ein Beispiel dafiir ist das reiserechtliche Exper-
tensystem von Volker Nilgens (vgl. jur-pc 1995, S. 3253 f. und die zugehérige Diskettenbei-
lage), das wir (einschlieflich der verwendeten Werkzeuge) niher kennenlernen wollen.

Ein guter alter Bekannter aus der Frithzeit PC-gestiitzter Entscheidungsunterstiitzungssy-
steme ist IstCard von Gerhard Oppenhorst (vgl. dazu jur-pc 1991, S. 1385~1390). Das ur-
springlich auf dem Atari laufende, verschiedentlich bereits in der Begleitausstellung zum
EDV-Gerichtstag zu besichtigende System erlebt als Internet-Version eine erfreuliche Wie-
dergeburt. Damit steht auch-das unter IstCard entwickelte mietrechtliche Expertensystem
in einer Internet-Umgebung zur Verfigung.

Mit IstCard ist dann auch der Punkt erreicht, an dem sich die Thematik dieses Arbeitskrei-

ses mit dem Internet-Rahmenthema des diesjihrigen EDV-Gerichtstages beriihrt. Als neue

naheliegende Moglichkeit zeichnet sich ab, dafl man (wiederum mit vertretbarem Auf-

wand) verteilte Entscheidungsunterstiitzungssysteme “im Netz” bereitstellen kann. Ein

Ausblick auf diese Moglichkeiten unter Einbeziehung der dafiir nétigen Planungsschritte
- soll den Arbeitskreis abschlieflen.
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