“Paketpunkisystem”

Rabattverstofd durch Preisnachlaf} fiir eine
vom Kunden zusammengestellte

Geritekombination?
BGH, Unrteil vom 29. Juni 1995 (I ZR 161/93) — “Paketpunktsystem”

Leitsatz

Berechnet der Unternehmer beim Kauf mehrerer selbstdndiger, aber der Zweckbestimmung und je
nach Bedarf des Kunden zusammengehérender Geréte (hier Computer und Monitor oder Compu-
ter/Monitor und Drucker) einen gegeniber der Summe der Preise flir die Einzelgerdte niedrigeren
Preis als Entgelt fiir die aus den Einzelgerdten bestehende neue Verkaufseinheit, fiihrt die Tatsache,
daB der Kunde die neue Verkaufseinheit selber zusammenstellt und den daflir zu entrichtenden
Preis mittels eines ihm vom Unfernehmer an Hand gegebenen Paketpunkisystems selber ermitteln
kann, nicht zu der Annahme, daB der Verkehr in der Differenz zwischen der Summe der Einzelprei-
se und dem Verkaufspreis flir die neue Verkaufseinheit einen Preisnachlal im Sinne des Rabatige-
setzes erblickt.

Tatbestand |

Die Beklagte, die den Einzelhandel mit Computern und Computerzubehér betreibt, warb
in verschiedenen Zeitschriften mit einem “Paketpunktsystem”. Es eroffnete den Kunden
die Moglichkeit, iiber den Kauf von Einzelgeriten hinaus Komplettldsungen, “Pakete”, zu-
sammenzustellen, die aus einem Computer und Monitor oder zusitzlich noch einem Druk-
ker bestanden. In den Anzeigen wurden die einzelnen Gerite unter Angabe des jeweiligen
Einzelpreises und von “Paketpunkten” angeboten. Die Beklagte beschrieb das System da-
hingehend, daf die Kunden lediglich von der Summe der Einzelpreise die Prozentzahl ab-
ziehen sollten, die sich aus der Summe der Paketpunkte geteilt durch die Anzahl der Gerite
ergebe. In Beispielen rechnete die Beklagte vor, dafl sich ein Abzug zwischen 7% und 9%
ergeben konne, wobei sie diese wie folgt gestaltete:

(folgt im Unteil die Abbildung der Anzeige, Anm. d. Red.)

- Der Kliger, ein rechtsfihiger Verein von Gewerbetreibenden und Verbinden von Gewer-
betreibenden zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs, hat dieses Angebot als Verstof§ ge-
gen das Rabattgesetz beanstandet. Er hat dazu vorgetragen, nach Auffassung des Verbrau-
chers kiindige die Beklagte fiir den Fall des Kaufs mehrerer Gerite einen nach Art und
Umfang sowie nach der verkauften Menge nicht handelsiiblichen Mengenrabatt an, zumal
der Nachlaf} in Form eines prozentualen Abzugs vom Kaufpreis vorgenommen werde.

Der Kliger hat beantragt,
die Beklagte unter Androbung der gesetzlichen Ordnungsmittel zu verurteilen, es zu unter-
lassen,

im geschiftlichen Verkehr beim Einzelverkauf von sogenannten “Paketen”, bestehend aus
Computer und Monitor und/oder Computer und Monitor und Drucker, an Letztverbrau-
cher von den angekiindigten Preisen Nachlisse, die 3% des Barzahlungspreises der Ware
iiberschreiten, anzukiindigen und/oder zu gewihren, die sich dadurch errechnen, daf§ von
der Summe der Einzelpreise fiir die Gerite, aus denen ein “Paket” besteht, die Prozentzahl
abzuziehen ist, die sich aus der Summe der sogenannten “Paketpunkte” geteilt durch die
Anzahl der Gerite ergibt.

Die Beklagte ist dem entgegengetreten.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung der Beklagten ist ohne Erfolg
- geblieben.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte den Antrag auf Klageabweisung weiter. Der Kliger
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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modifizierender Umstand

"Poketpunkisystem”

Entscheidungsgriinde

L. Das Berufungsgericht hat einen Rabattverstoff bejaht. Es hat ausgefiihrt: Zwar stehe es
dem Kaufmann frei, mehrere Waren unterschiedlicher Art zu einem einheitlichen Angebot
zusammenzufassen und fiir dieses Angebot einen selbstindig kalkulierten Preis festzuset-
zen, ohne hierbei an die Summe der Einzelpreise der Waren gebunden zu sein. Nach der
fiir die Beurteilung mafigeblichen Sicht der angesprochenen Verkehrskreise kiindige aber
die Beklagte vorliegend einen Rabatt an. Die fiir die Gerite angesetzten Einzelpreise seien
die Normalpreise der Beklagten. Der Preis, der sich ergebe, wenn der Kunde eine der 396
moglichen Geritekombinationen wihle, sei kein weiterer Normalpreis. Aus der Sicht des
Verkehrs beruhe der zu zahlende Preis fiir eine derartige Kombination auf einem Nachlaf}
von den Einzelpreisen. Da der Kunde die “Paketpunkte” nur nutzen kénne, wenn er min-
destens ein weiteres Gerit der angebotenen Kombinationsmoglichkeiten hinzukaufe, sehe
er in der thm eingeriumten prozentualen Abzugsmoglichkeit von der Summe der Einzel-
preise zwangsliufig die Gewdhrung eines Mengennachlasses. Der Eindruck eines Rabatts
werde noch dadurch verstirkt, daff die Hohe des Nachlasses in den Beispielsfillen mit einer
Prozentzahl bezeichnet werde. Der in der Tabelle aufgezeigte “Komplettpreis” erscheine
trotz des Fettdrucks als blofles rechnerisches Ergebnis einer Rabattierung der Einzelpreise.
Erst recht sihen Kunden, die sich nicht an den Beispielsfillen in der abgedruckten Tabelle
orientierten, einen Rabatt deshalb, weil sie im Rahmen der Berechnung zunichst einen
Prozentsatz zu ermitteln hitten. Da die Kunden die Gerite nach ihren eigenen Bediirfnis-
sen zusammenstellen kdnnten, entstehe fiir sie auch nicht der Eindruck eines Gesamtange-
bots. Die Kunden konnten gar nicht erst auf den Gedanken verfallen, die von diesen erst
vorzunchmende Zusammenstellung stelle eine Verkaufseinheit dar. Soweit sich die Beklagte
darauf berufe, angesichts der Vielzahl der Kombinationsméglichkeiten konne sie keine
Verkaufseinheiten mit einem eigenen Preis zusammenstellen, sei dem entgegenzuhalten,
daf} sich die Verkehrsauffassung der Kunden nicht danach richte, was aus Sicht des Verkiu-
fers zweckmiflig sein konne. Die Voraussetzungen, unter denen nach § 7 RabattG Men-
gennachlisse zulissig seien, habe die Beklagte nicht dargelegt. Es bestehe kein wirtschaft-
lich begriindeter Anlaf} zur Einrdumung solcher Rabatte.

I1. Die Revision hat Erfolg. Die Klage ist nicht begriindet.

1. Gegen die Klagebefugnis des Kligers bestehen keine Bedenken (§ 13 Abs. 2 Nr. 2 UWG
n.F). Der Vortrag des Kligers, wonach ihm die Industrie- und Handelskammer Diissel-
dorf, der Einzelhandelsverband Diisseldorf, alle grofien Kaufhaus- und Versandhandelsun-
ternehmen, die den Handel mit Computern betreiben, sowie Wettbewerber der Beklagten
angehdren, ist unbestritten geblieben und reicht zur Darlegung der Klagebefugnis aus.

2. Das beanstandete Angebot der Beklagten verstofit nicht gegen das Rabattgesetz. Der
Auffassung des Berufungsgerichts, die angesprochenen Verkehrskreise entnihmen der An-
zeige der Beklagten, sie setze die Einzelpreise der Gerite beim Kauf mehrerer Gerite her-
ab, kann nicht beigetreten werden.

Der Kaufmann ist nicht gehindert, verschiedene Artikel zu selbstindigen Verkaufseinheiten
zusammenzustellen und fiir diese neue Preise als Normalpreise zu fordern (vgl BGH, Urt.
v, 24.11.1988 — I ZR 200/87, WRP 1989, 304, 305 — Komplettpreis; Urt. v. 17.11.1994~1 ZR
193/92, GRUR 1995, 165, 166 = WRP 1995, 192 — Kosmetikset; Urt. v. 23.3.1995 — I ZR
221/92, Umdpr. S. 19 — 2'fiir 1-Vorteil’, zur Verdffentlichung bestimmit). ’

Um eine diesen Fallgestaltungen vergleichbare Sachlage handelt es sich auch hier. Die Prei-
se, die die Beklagte fiir ihre “Pakete” verlangt, sind keine Ausnahmepreise gegeniiber den
Preisen der Einzelstiicke, sondern neue Normalpreise fiir ein neues Komplettangebot.
Auch der Verkehr sicht dies nicht anders.

Der Umstand, daff die Beklagte nicht selber die neuen Verkaufseinheiten bildet, sondern es
den Kunden iiberlifit, eine Kombination von Geriten zu wihlen, legt fiir den Verkehr die
Annahme der Gewihrung eines Rabatts auf die Einzelgerite im Fall des Kaufs mehrerer
solcher Einzelstiicke im Rahmen eines “Pakets” nicht nahe. In solchen Fillen geht der Ver-
kehr erfahrungsgemifl nicht von einem Preisnachlafl im Sinne des Rabattgesetzes aus.
Denn nach der mafigeblichen Sicht des Verkehrs gewihrt die Beklagte nicht auf die einzel-
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nen Artikel einen Preisnachlafl, vielmehr bildet sie beim Verkauf mehrerer Einzelstiicke ei-
nen neuen Preis. Diesen berechnet sie allein beim Kauf einer sachlich aufeinander abge-
stimmten Gesamtheit von Gegenstinden, die zu einer neuen Verkaufseinheit (“Paket™) zu-
sammengesetzt werden. Daf} diese Einheit einen neuen — unter dem Preis der einzelnen
Waren liegenden — Preis erhilt, erklirt sich fiir den Verkehr ohne weiteres schon daraus,
dafl der Unternehmer — hier die Beklagte — beim Verkauf eines “Pakets” seine Absatzmen-
ge erhoht, was es rechtfertigt, einen neuen Preis zu bilden. Dafl die Beklagte das — von je-
dermann unter gleichen Bedingungen zu gleichen Preisen — zu erwerbende “Paket” mit der
Angabe zum Verkauf stellt, dafl der Paketpreis durch einen prozentual und betragsmifig
genannten “Abschlag” von den Preisen der Einzelgerite gebildet werde, spricht nicht fiir
die Annahme, daff der Verkehr einen Preisnachlaff auf die Einzelgerite in Erwidgung ziche.
Zwar konnen Begriffe wie “Abzug”, Prozentsatzangaben oder — hier nicht verwendete —
Bezeichnungen wie Preisnachlafl oder Rabatt dem Verkehr den Eindruck einer Rabattge-
wihrung nahelegen. Hier aber geht es der Beklagten, was der Verkehr auch erkennt, mit ih-
rer Werbung lediglich um die Darlegung der Art und Weise ihrer Preisbildung, die sie des-
halb offenlegt, weil es ihr zweckmifig erscheint, dafl bei der Vielzahl der méglichen Geri-
tekombinationen sich der einzelne Kunde das thm fiir seine Bediirfnisse am geeignetsten
erscheinende Angebot selber zusammenstellt. Dariiber hinaus hat der Verkehr im Streitfall
zur Annahme eines Rabatts im Sinne des Rabattgesetzes auch deshalb keinen Anlafl, weil
die Beklagte mit ihren Prozent- und Betragsangaben (“Abzug % ”, “Abzug DM”) keinen
“PreisnachlaR” auf dic cinzelnen Gerite ankiindigt, sondern — im Vergleich mit der Summe
der Preise der einzelnen Teile — nur dieser Summe einen niedrigeren Preis gegeniiberstellt.
Wie hoch der “Preisnachlal” ist, der dabei auf die einzelnen Teile entfillt, kann zwar rech-
nerisch ermittelt werden, ist aber fiir den Verkehr nicht ohne weiteres ersichtlich und steht
ebenfalls der Annahme entgegen, der Verkehr kénne aus der Differenz zwischen dem Pa-
ketpreis und der Summe der Preise der Einzelgerite auf einen Rabatt schliefien.

L. Danach war auf die Revision der Beklagten das Urteil des Berufungsgerichts aufzuhe-
ben und auf die Berufung der Beklagten unter Abinderung des Urteils des Landgerichts
die Klage abzuweisen.
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Im Ergebnis:
Klageabweisung
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