VGH Kassel: Erforderlichkeit eines blindengerechten Computer-Arbeitsplatzes

Zur Erforderlichkeit eines blindengerechten
Computer-Arbeitsplatzes nach dem BSHG

Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Urteilvom 1. Marz 1994 (9 UE 1797/91) — Revision eingelegt

Leitsatz:

Zur Erforderlichkeit eines blindengerecht ausgestatteten Computer-Arbeitsplatzes im Rahmen der
Eingliederungshilfe nach dem Bundessozialhilfegesetz.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten iiber die Kosteniibernahme fiir einen blindengerecht ausgestatteten
Computer-Arbeitsplatz im Rahmen der Sozialhilfe in Hhe von noch 15.600,00 DM.

Der blinde Kliger studiert Rechtswissenschaften an der Philipps-Universitit in Marburg.
Im August 1989 beantragte er die Ubernahme der Kosten fiir einen blindengerecht ausge-
statteten Personal-Computer. Die Kosten fiir die Anschaffung eines solchen Gerites wur-
den mit ca. 58.000,- DM angegeben. Zu diesem Zeitpunkt befand sich der Kliger im 9. Se-
mester seines Studiums.

Dieser Antrag wurde vom Sozialamt der Stadt M. an den Beklagten als zustindigen tiber-
ortlichen Sozialhilfetriger weitergeleitet und von diesem mit Bescheid vom 20. Februar
1990 abgelehnt. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, ein Personal-Computer sei nach der
Rechtsprechung kein notwendiges Hilfsmittel im Sinne von § 39 Abs. 1 und § 40 Abs. 1 des
Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) und § 9 Abs. 3 der Verordnung nach § 47 BSHG (Ein-
gliederungshilfe-Verordnung — EinglH-VO -). Dem Kliger sei es zumutbar, sein Studium
mit den {iblichen, konventionellen Hilfsmitteln zu absolvieren, ohne daf} seine Lebensum-
stinde dadurch in menschenunwiirdige Verhiltnisse abzusinken drohten. Ziel der Einglie-
derungshilfe nach dem Bundessozialhilfegesetz sei es nicht, eine vollige Gleichstellung von
Behinderten und Nichtbehinderten anzustreben. Auflerdem seien an der Philipps-Univer-
sitdt vier blindengerechte Computer-Arbeitsplitze zum stindigen Gebrauch fiir die Stu-
denten vorhanden.

Gegen diesen Ablehnungsbescheid erhob der Klidger am 1. Mirz 1990 Widerspruch, der
vom Beklagten mit Widerspruchsbescheid vom 15. Mai 1990 zuriickgewiesen wurde.

Am 18. Juni 1990, einem Montag, hat der Kliger beim Verwaltungsgericht Kassel Klage er-
hoben, das den Rechtsstreit mit Beschluff vom 26. Juni 1990 an das &rtlich zustindige Ver-
waltungsgericht Gieflen verwiesen hat. Zur Begriindung hat der Kliger vorgetragen, die
von der Universitit zur Verfiigung gestellten Computer-Arbeitsplitze (drei fiir blinde und
einer fiir sehbehinderte Studenten) seien nicht ausreichend um seinen individuellen Bedarf
zu decken. Dies folge zum einen aus der groflen Nachfrage von etwa 120 blinden und seh-
behinderten Studenten und zum anderen aus der zeitlich beschrinkten Nutzungsmoglich-
keit montags bis donnerstags von 9.00 bis 17.00 Uhr und freitags von 9.00 bis 13.00 Uhr. In
dieser Zeit finden die vom Kliger besuchten Vorlesungen, Ubungen, Seminare und Repeti-
toriumsveranstaltungen statt. Gesetzestexte, die fiir Blinde lesbar seien, sowie Ablagemég-
lichkeiten fiir mitgebrachte Texte seien an diesen Arbeitsplitzen nicht vorhanden. Die bis-
herige Ausstattung mit Blindenschriftbogenmaschine, Streifenschreiber fiir Blindenschrift,
Schreibmaschine mit Blindeneinrichtung und Kassettenrecorder verlange einen unzumut-
baren Arbeitsaufwand an Zeit und Energie zur Erreichung des Studienziels und erfordere
mehr fremde Hilfe als ihm zur Verfiigung stehe. Insbesondere beim Anfertigen von Haus-
arbeiten entstehe ein grofler Arbeitsaufwand; die Anfertigung von umfangreichen Exzerp-
ten, das Anbringen von Fufinoten und das Erstellen eines Inhaltsverzeichnisses fiihre zu
groflen Zuordnungsschwierigkeiten, die mit einem Personal-Computer wesentlich leichter
zu bewiltigen seien. Eine Korrektur des von Blindenschrift in Normalschrift iibertragenen
Textes sei ohne fremde Hilfe nicht moglich. Der Beklagte sei im Rahmen der Eingliede-
rungshilfe deshalb verpflichtet, ihm — dem Kliger — die Hilfsmittel zu gewihren, die ihn
weitgehend unabhingig von fremder Hilfe machten. Aufgabe des Sozialhilfetrigers im
Rahmen der Eingliederungshilfe sei es, tiber die blofle Sicherung des Existenzminimums
hinaus, dem Behinderten die Ausiibung eines angemessenen Berufs oder einer sonstigen
Titigkeit zu erméglichen und ihn soweit wie méglich von Pflege unabhingig zu machen.
Die gewiinschte Ausstattung sei auch angemessen und verursache keine unverhiltnismifi-
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gen Mehrkosten. Im einzelnen bezieht sich der Kliger hierzu auf ein Gutachten des Deut-
schen Vereins der Blinden und Sehbehinderten in Studium und Beruf e.V. zum Einsatz
elektronischer Hilfsmittel (Computerkonfigurationen) bei blinden und hochgradig sehbe-
hinderten Studierenden (Bl. 24-33 der Gerichtsakte).

Der Kléger hat schriftsitzlich sinngemifl beantragt, den Bescheid des Beklagten vom 20.
Februar 1990 und dessen Widerspruchsbescheid vom 15. Mai 1990 aufzuheben und den
Beklagten zu verpflichten, ihn — den Kliger — unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts erneut zu bescheiden.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat die Auffassung vertreten, die vom Kliger beantragten Hilfsmittel seien zum Aus-
gleich der durch die Sehbehinderung bedingten Mingel nicht erforderlich. Die zur Durch-
fihrung des Studiums bzw. des Examens benétigte Literatur werde nach dem Vortrag des
Kligers auf Band gesprochen. Dies sei eine zur Erreichung des Studienziels erfolgverspre-
chende Arbeitsmethode. Dariiber hinaus sei der Zugriff auf die von der Universitit zur
Verfugung gestellten, digitalisierten Textvorlagen gegeben. Zusitzlich zu den Computer-
Arbeitsplitzen des Fachbereichs Rechtswissenschaften habe die Universitit den Einsatz
von Studienhelfern organisiert, die die blinden und sehbehinderten Studenten an diesen Ar-
beitsplitzen individuell unterstiitzten. Da der Kliger sein Studium auch bisher mit her-
kommlichen Blindenhilfsmitteln erfolgreich betrieben habe, sei nicht ersichtlich, warum
der zukiinftige Studien- und Examenserfolg von der Bereitstellung eines blindengerecht
ausgestatteten Computers abhingig sein solle.

Mit Urteil vom 25. Juni 1991 - IV/1 E 662/90 — hat das Verwaltungsgericht Gieflen die Kla-
ge abgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt, die beantragten Hilfsmittel seien nicht er-
forderlich. Dem Kliger sei es zuzumuten, auf das fiir ihn erreichbare Angebot an Compu-
ter-Arbeitsplitzen des Fachbereichs Rechtswissenschaften der Philipps-Universitit zu-
riickzugreifen. Die Offnungszeiten fiir diese Arbeitsplitze seien so bemessen, daf} fiir den
Besuch von Lehrveranstaltungen und andere Angebote der Universitit gentigend Zeit ver-
bleibe und gleichwohl die angebotenen Hilfen durch die blindengerecht ausgestatteten
Computer-Arbeitsplitze genutzt werden kénnten. Auch dem Kliger sei es angesichts sei-
nes fortgeschrittenen Studiums sowie des hohen Fachsemesters, in dem er sich befinde, zu-
mutbar, sein Studium in einer Weise zu organisieren, dafl er dieses Angebot sinnvoll nutzen
konne.

Gegen das thm am 4. Juli 1991 zugestellte Urteil hat der Kliger am 26. Juli 1991 Berufung
eingelegt, die er wie folgt begriindet: Es sei ihm nicht zuzumuten, auch seinen auflerhalb
der Universitit bestehenden individuellen Bedarf durch organisatorische Mafinahmen der
Hochschule zu decken. Es konne von ihm nicht verlangt werden, andere hochschulinterne
Aktivititen wie Vorlesungsbesuche, die Teilnahme an Ubungen, Seminaren und Arbeitsge-
meinschaften zugunsten der Inanspruchnahme der vorhandenen Computer-Arbeitsplitze
fir Blinde und Sehbehinderte und damit unter Gefihrdung seines Lernzieles einzuschrin-
ken. Es kénne von ihm weiterhin nicht verlangt werden, auf ein wesentliches Merkmal sei-
nes Studiums, nimlich auf die eigenverantwortliche Arbeitseinteilung und Arbeitsorganisa-
tion zu verzichten. Im ibrigen wiirde eine Verlagerung der tiblicherweise im hauslichen
Bereich zu erledigenden Arbeiten in die Hochschule hinein durch alle betroffenen blinden
und sehbehinderten Studenten unweigerlich dazu fiihren, dafl die von der Universitit beab-
sichtigte Hilfeleistung durch Bereitstellung der Computer-Arbeitsplitze ihr Ziel verfehlen
miifite. Dieses Ziel sei vornehmlich darin zu sehen, den blinden und sehbehinderten Stu-
denten die Teilnahme am Hochschulbetrieb, z. B. die Teilnahme an Kursen iiber die An-
wendung der elektronischen Datenverarbeitung bezogen auf das jeweilige Studienfach und
die Erledigung der damit in unmittelbarem Zusammenhang stehenden Aufgaben zu ermég-
lichen. Selbst wenn man mit dem Verwaltungsgericht davon ausgehe, der Umfang der Ein-
gliederungshilfe fiir behinderte Studenten habe sich ausschliefflich an § 1 Abs. 1 Satz 1
BSHG zu orientieren, sei das angefochtene Urteil zu beanstanden. Es verstofle gegen men-
schenwiirdige Studienbedingungen, wenn einem blinden Studenten eine Arbeitsméglich-
keit generell versagt werde, die fiir alle sehenden Studierenden selbstverstindlich sei: eine
von fremder Hilfe weitgehend unabhingige und uneingeschrinkte Zuginglichkeit und
Kontrolle der eigenen Arbeit in jeder Phase. Soweit diese Einschrinkung der Arbeitsmog-
lichkeit durch den Einsatz technischer Hilfsmittel gemildert oder aufgehoben werden kon-
ne, bestehe fiir diese Hilfe ein elementarer Bedarf. Die Computertechnik habe fiir blinde
und sehbehinderte Menschen vor allem deshalb grofie Bedeutung, weil sie in vorher nicht
gekannter Weise den Zugang zu schriftlicher Information eréffne. Diesen Zugang zu ha-
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ben, gehdre zu den Grundbediirfnissen des Menschen. Wenn der Beklagte in diesem Zu-
sammenhang auf die Anwendung sogenannter konventioneller Hilfsmittel verweise, so
mute er damit Studienbedingungen zu, die bei zeitgerechter Beurteilung nicht mehr als der
Wiirde eines blinden Menschen gemif angesehen werden kdnnten.

Der Kliger beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Gieflen vom 25. Juni 1991 (IV/1 E 662/90) sowie den
Bescheid des Beklagten vom 20. Februar 1990 und dessen Widerspruchsbescheid vom 15.
Mai 1990 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, ihm, dem Kliger, eine Beihilfe
zur Anschaffung eines blindengerecht ausgestatteten Computer-Arbeitsplatzes in Héhe
von 15.600,00 DM im Rahmen der Eingliederungshilfe nach dem Bundessozialhilfegesetz
zu gewihren.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er ist nach wie vor der Auffassung, der Kliger kdnne im Rahmen seines Studiums die
Méglichkeiten ausschopfen, die ihm die Computer-Arbeitsplitze des Fachbereichs Rechts-
wissenschaften béten. Dies sei unabhingig davon, ob bei einer verstirkten Inanspruchnah-
me der Computer-Arbeitsplitze durch eine vermehrte Anzahl von Benutzern weitere orga-
nisatorische Anstrengungen der Universitit notwendig seien. Im Hinblick auf die einschli-
gige Rechtsprechung sei auch nicht ersichtlich, dafl die Ablehnung der beantragten Kosten-
tibernahme aufgrund der individuellen Situation, in der sich der Kliger als Blinder befinde,
gegen den Grundsatz der Menschenwiirde verstofie.

Seit Ende 1991 bzw. Anfang 1992 verfiigt der Klager tiber einen blindengerecht ausgestatte-
ten Computer-Arbeitsplatz. Die finanziellen Mittel fiir den Erwerb einer solchen Anlage
hat er in H6he von 15.600,00 DM selbst aufgebracht und im tibrigen von gemeinniitzigen
privaten Stiftungen erhalten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf
die Schriftsitze der Beteiligten nebst Anlagen zu diesen Schriftsitzen, das angefochtene Ur-
teil des Verwaltungsgerichts und auf den Inhalt der beigezogenen Verwaltungsvorginge des
Beklagten (1 Band), die Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren.

" Entscheidungsgriinde

Die Berufung ist zulissig und begriindet.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Unrecht fiir unbegriindet erachtet, denn der Kli-
ger hat —jedenfalls in dem beantragten Umfang — einen Anspruch auf die Gewahrung einer
Beihilfe fiir die Anschaffung eines blindengerecht ausgestatteten Computer-Arbeitsplatzes.
Der Bescheid des Beklagten vom 20. Februar 1990 und dessen Widerspruchsbescheid vom
15. Mai 1990 sind rechtswidrig und verletzen den Kliger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1
Satz 1 und Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung - VwG0 -).

Zunichst kann dem geltend gemachten Anspruch des Kligers nicht entgegen gehalten wer-
den, er verflige bereits seit Anfang des Jahres 1992 iiber einen blindengerecht ausgestatteten
Computer-Arbeitsplatz. Maflgeblich fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist der
Zeitpunkt der letzten Beh6rdenentscheidung, also regelmifig der Erlafl des Widerspruchs-
bescheids. Auf diesen Zeitpunkt und nicht auf den Zeitpunkt der letzten miindlichen Ver-
handlung vor dem Gericht ist auch hier abzustellen, obwohl die Klage auf die Gewahrung
einer einmaligen Beihilfe aus Mitteln der Sozialhilfe gerichtet ist. Die vom Bundesverwal-
tungsgericht fiir die rechtliche Verfolgung von Anspriichen auf laufende Leistungen der So-
zialhilfe aufgestellte Regelung, dafl Gegenstand der gerichtlichen Entscheidung der letzte
einem Vorverfahren nach § 114 BSHG zugefiihrte Bescheid und lediglich die Zeit bis zum
Erlaf dieser Behérdenentscheidung ist, gilt fiir die Beurteilung von Anspriichen auf einma-
lige Beihilfen gleichermafien (Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 3. Dezember 1992 -5
C 15/90 — D6V 1993, 345 — FamRZ 1993, 540; Urteil vom 16. November 1978 — 5 C 19.77
—FEVS 27, 265 <273>; OVG Miinster, Urteil vom 5. Mirz 1981 — 8 A 263/80 — FEVS 31,
61 <62>; Hess. VGH, Urteil vom 10. Dezember 1991 — 9 UE 1183/87 — Z{SH/SGB 1992,
354; a. A. VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 5. Juli 1989 — 6 S 1242/88 — FEVS 39,
247). Bei Erlaf} des Widerspruchsbescheids durch den Beklagten am 15. Mai 1990 hatte der
Kliger noch keine der Komponenten fiir einen blindengerecht ausgestatteten Computer-
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Arbeitsplatz erworben, so daff zu diesem Zeitpunkt sein im Rahmen der Eingliederungshil-
fe nach dem Bundessozialhilfegesetz aufgetretener Bedarf noch nicht gedeckt war.

Der Kliger gehdrt unstreitig zu dem von § 39 Abs. 1 BSHG erfafiten Personenkreis, dem
Eingliederungshilfe nach diesem Gesetz zu gewihren ist. Die Eingliederungshilfe hat nach
§ 39 Abs. 3 BSHG die Aufgabe, eine drohende Behinderung zu verhiiten oder eine vorhan-
dene Behinderung oder deren Folgen zu beseitigen oder zu mildern und den Behinderten
in die Gesellschaft einzugliedern. Hierzu gehért vor allem, dem Behinderten die Teilnahme
am Leben in der Gemeinschaft zu erméglichen oder zu erleichtern, ihm die Ausiibung ei-
nes angemessenen Berufs oder einer sonstigen angemessenen Tétigkeit zu ermdglichen oder
ihn soweit wie mdglich unabhingig von Pflege zu machen.

Bei einem blindengerecht ausgestatteten Computer-Arbeitsplatz handelt es sich um ein
“anderes Hilfsmittel” im Sinne von § 40 Abs. 1 Nr. 2 BSHG, da ein solches Gerit bestimmt
und geeignet ist, die Behinderung des Kligers zu kompensieren. Dies und der Umstand,
daf} der Kliger eine solche Anlage bedienen kann, wird auch vom Beklagten nicht bestrit-
ten. Allein deshalb, weil der Einsatz des Computersystems nach dem Vortrag des Kligers
der Durchfiihrung seiner juristischen Ausbildung dient, kann diese Mafinahme der Einglie-
derungshilfe auch nicht der Hilfe zur Ausbildung fiir einen angemessenen Beruf oder fiir
eine sonstige angemessene Tatigkeit nach § 40 Abs. 1 Nr. 4 BSHG zugeordnet werden. Ein
blindengerecht ausgestattetes Computersystem ist kein typischerweise nur fiir die Ausbil-
dung einsetzbares Hilfsmittel, sondern gerade durch eine viel umfassendere Verwendbar-
keit gekennzeichnet. Die subjektive Zweckbestimmung durch den Kliger vermag daran
nichts zu indern. Abzustellen ist allein auf die im Gesetz bestimmte typisierende Defini-
tion des Hilfsmittels. § 40 Abs. 1 Nr. 2 BSHG enthilt hier eine spezielle Regelung, die den
{ibrigen enumerativ aufgefiihrten Arten von Hilfemafinahmen desselben Absatzes vorgeht.
Die Einordnung eines Hilfsmittels unter die Nr. 2 von § 40 Abs. 1 BSHG schliefit deshalb
eine Beurteilung nach anderen tatbestandlich genannten Mafinahmen aus (Bundesverwal-
tungsgericht, Urteil vom 5. Juni 1975 -V C 5.74 — FEVS 24, 95; OVG Miinster, Urteil vom
20. Februar 1986 — 8 A 1319/84 — Z{SH/SGB 1987, 156).

Entgegen der Ansicht des Beklagten und des Verwaltungsgerichts ist aber die Versorgung
des Kligers mit einem blindengerecht ausgestatteten Computer-Arbeitsplatz zur Texterfas-
sung und Textverarbeitung auch erforderlich.

Nach § 9 Abs. 3 EinglH-VO wird die Versorgung mit einem anderen Hilfsmittel im Sinne
des § 40 Abs. 1 Nr. 2 des Bundessozialhilfegesetzes unter anderem nur gewshrt, wenn das
Hilfsmittel im Einzelfall erforderlich ist, zu dem in Abs. 1 genannten Ausgleich beizutra-
gen. Zwar wird in der Aufzihlung der anderen Hilfsmittel gemifl § 9 Abs. 2 EinglH-VO
ein blindengerecht ausgestatteter Computer-Arbeitsplatz bzw. ein entsprechender Perso-
nal-Computer nicht genannt, daraus folgt jedoch nicht, daf§ ein solches elektronisches
Hilfsmittel nicht erforderlich im Sinne von Abs. 3 derselben Vorschrift ist. Die Aufzihlung
in § 9 Abs. 2 EinglH-VO ist nur beispielhaft und nicht abschlieflend (Bundesverwaltungs-
gericht, Urteil vom 16. November 1972 -V C 88.72 - FEVS 21, 81).

Der in § 9 Abs. 3 EinglH-VO0 verwendete Begriff “erforderlich” ist ein sogenannter unbe-
stimmter Rechtsbegriff, dessen Inhalt weder in dieser Vorschrift noch in den tibrigen Be-
stimmungen der Eingliederungshilfeverordnung niher bestimmt ist. Der Begriff ist deshalb
auszulegen. Allerdings kann sich seine Auslegung nicht ausschliefllich an § 1 Abs. 2 BSHG
orientieren, mit der Folge, ein Hilfsmittel erst dann als erforderlich anzusehen, wenn die
Lebensumstinde des Hilfesuchenden in “menschenunwiirdige Verhiltnisse abzusinken
drohen.” Eine solch enge Auslegung des Begriffs, wie sie hier vom Beklagten und auch
vom Verwaltungsgericht vorgenommen worden ist, lif}t unberiicksichtigt, dafl das Bundes-
sozialhilfegesetz verschiedene Arten der Hilfe mit jeweils unterschiedlichen Aufgabenstel-
lungen umfafit. Zwar ist der Grundsatz nach § 1 Abs. 2 Satz 1 BSHG, wonach es Aufgabe
der Sozialhilfe ist, dem Empfinger der Hilfe die Fithrung eines Lebens zu ermdglichen, das
der Wiirde des Menschen entspricht, ein grundlegendes Prinzip des Sozialhilferechts, an
dem die Auslegung der Einzelvorschriften auszurichten ist. Indes ist dieser Grundsatz
nicht alleiniger Mafistab. Daneben sind die Ziele und Aufgaben der verschiedenen Arten
und Formen der Sozialhilfe zu beriicksichtigen. So ist das Tatbestandsmerkmal “erforder-
lich” in § 9 Abs. 3 EinglH-VO im Zusammenhang mit den Aufgaben der Eingliederungs-
hilfe zu sehen, wie sie in § 39 Abs. 3 BSHG umschrieben sind (vgl. Hess. VGH, Urteil vom
10. Dezember 1991 — 9 UE 1183/87 — ZfSH/SGB 1992, 354 <355>). In dieser Vorschrift ist
aber vom Gesetzgeber bereits eine “wertende” Festlegung fiir das Ziel und die Aufgabe
dieser speziellen Form der Sozialhilfe getroffen worden, die bei der Auslegung unbestimm-
ter Rechtsbegriffe in diesem Zusammenhang beachtet werden muff. Der Gesetzgeber hat
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fiir die Aufgabe der Eingliederungshilfe in § 39 Abs. 3 Satz 1 BSHG mehrere abgestufte
Mafinahmen vorgesehen. So ist bei einer bereits vorhandenen Behinderung des Hilfesu-
chenden — wie vorliegend — zunichst eine Beseitigung der Behinderung selbst und, falls dies
nicht moglich ist, eine Beseitigung ihrer Folgen und erst dann ihre Milderung vorgesehen.
Hierzu gehort gemifl Satz 2 von § 39 Abs. 3 BSHG vor allem, dem Behinderten unter an-
derem die Teilnahme am Leben in der Gemeinschaft und die Ausiibung eines angemesse-
nen Berufs zu erleichtern und ihn soweit wie moglich unabhingig von Pflege zu machen.
Auch wenn es grundsitzlich Aufgabe der Sozialhilfe und damit auch der Eingliederungs-
hilfe ist, “weder einen sozialen Mindeststandard (... ) noch eine héchstmégliche Auswei-
tung der Hilfen zu gewihrleisten. ” (Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 11. November
1970 -V C 32.70 - FEVS 18, 86 <89>), so ist der Sozialhilfetrager dennoch verpflichtet, das
in § 39 Abs. 3 BSHG umschriebene Optimum an Hilfe zu gewahren (Bundesverwaltungs-
gericht, Urteil vom 11. November 1970-V C 32.70 — a. a. O. ). Ist daher durch den Einsatz
moderner technischer Hilfsmittel eine Kompensation der Behinderung méglich, so kann
ein Hilfesuchender nicht lediglich auf die “unterste Stufe” der nach § 39 Abs. 3 BSHG
moglichen Hilfsmafinahmen verwiesen werden, die nur eine Milderung statt einer (weitge-
hend) moglichen Beseitigung der durch seine Behinderung bedingten Folgen bewirken.
Dariiber hinaus ist bei der von § 39 Abs. 3 Satz | BSHG geforderten optimalen Hilfe auch
der jeweilige Stand der Technik der einsetzbaren Hilfsmittel zu berticksichtigen. Seit dem
Inkrafttreten der zur Zeit giiltigen Fassung der Eingliederungshilfeverordnung im Jahr
1975 haben sich die technischen Mittel zur Kompensation der Behinderungen fiir Blinde
und sehbehinderte Menschen gerade durch die Moglichkeiten der elektronischen Texterfas-
sung und Textverarbeitung derart entwickelt, dafl auch dieser Fortschritt bei der Gewih-
rung von Eingliederungshilfe nicht aufler acht gelassen werden kann. Im Rahmen des tech-
nisch Erreichten wird es insbesondere blinden Benutzern ermdglicht, unabhingig von
fremder Hilfe Texte zu erfassen und sie so zu ver- und bearbeiten, daf} das Arbeitsergebnis
auch fiir Sehende unmittelbar zuginglich ist. Im einzelnen hat dies der Kliger in seiner
Klagebegriindung anschaulich dargelegt: So wird er durch den Einsatz der Computertech-
nik in die Lage versetzt, auf Datentriger gespeicherte Texte (Wortlaut von Gesetzen und
anderen Rechtsnormen, Inhalt von Zeitschriften usw. ), die ihm zuvor nicht selbstindig,
sondern nur durch Vorlesen zuginglich waren, ohne fremde Hilfe zu erfassen und sich in
Punktschrift ausdrucken zu lassen. Dadurch wird es thm moglich, Entwiirfe von Arbeiten
auf einfache Art zu erstellen und die Endfassung nach einer Uberarbeitung und Verbesse-
rung in Schwarzschrift ausdrucken zu lassen. Der Kliger wird also befahigt, dhnlich zu ar-
beiten, wie ein sehender Student, der auf den Finsatz elektronischer Hilfsmittel nicht in
dieser Art angewiesen ist. Damit wird aber die Aufgabe der Eingliederungshilfe, die Folgen
einer vorhandenen Behinderung (weitgehend) zu beseitigen und dem Behinderten die Teil-
nahme am Leben in der Gemeinschaft zu erméglichen, in einer dem Gesetzeszweck ent-
sprechenden optimierten Weise erfiillt. Dabei ist es fiir die Frage der Erforderlichkeit der
vom Kliger begehrten Hilfe nicht von Bedeutung, ob es heute bereits tiblich ist, daf§ Stu-
denten der Rechtswissenschaften mit einem Personal-Computer arbeiten.

Fiir eine Beriicksichtigung der durch den Einsatz blindengerecht ausgestatteter, elektroni-
scher Hilfsmittel entstehenden Kosten, etwa unter dem Aspekt des wirtschaftlichen Einsat-
zes von Sozialhilfemitteln, auf den der Beklagte in seinem Ablehnungsbescheid hingewie-
sen hat, sind in den §§ 39 und 40 Abs. 1 Nr. 2 BSHG sowie in § 9 EinglH-VO Anhaist-
punkte nicht ersichtlich. Hierzu hitte es einer ausdriicklichen Bestimmung des Gesetzge-
bers bedurft, etwa daf} die zu gewahrenden Hilfsmittel nur beansprucht werden kénnen,
wenn dadurch keine “unverhaltnismafligen Kosten” entstehen. Eine solche Bestimmung ist
nicht erfolgt. Davon unabhingig ist hier die Hohe der vom Kliger geltend gemachten Bei-
hilfe nicht zu beanstanden. Die Kosten fiir die Anschaffung des blindengerecht ausgestatte-
ten Computer-Arbeitsplatzes sind angesichts der Bedeutung, die diese elektronischen
Hilfsmittel fiir den Klager bei der Durchfiihrung seines Studiums haben, nicht unverhalt-
nismiflig, insbesondere wenn man die sonst fiir die Verglitung einer Vorlesekraft aufzu-
bringenden Mittel vergleichend heranzieht. Gleiches gilt im Hinblick auf § 3 Abs. 2 BSHG
fir den Ausstattungsumfang des Arbeitsplatzes und die Anschaffungskosten fiir seine ein-
zelnen Komponenten. Anhaistpunkte dafiir, dafl die Ausgestaltung des vom Kliger erwor-
benen Arbeitsplatzes unverhaltnismaflig ist, sind nicht ersichtlich und werden auch vom
Beklagten nicht behauptet.
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“Optimale Hilfe” im Sinne des
§ 39 Abs. 38. 1 BSHG orientiert
sich am jeweiligen Stand der

Technik.

Entscheidungsunerbeblich:
Kostengesichtspunkte
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Keine Verweisung des Kligers
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anf.die von der Universitit
' angebotenen
Computer-Arbeitsplitze.

VGH Kassel: Erforderlichkeit eines blindengerechten Computer-Arbeitsplatzes

Allerdings ist in diesem Zusammenhang zu berticksichtigen, dafl dem Kliger am Fachbe-
reich Rechtswissenschaften der Philipps-Universitit blindengerecht ausgestattete Compu-
ter-Arbeitsplitze zur Verfiigung stehen. Der erkennende Senat ist jedoch anders als der Be-
klagte und das Verwaltungsgericht der Auffassung, daff der Kliger nicht nach § 2 Abs. 1
BSHG darauf verwiesen werden kann, dieses Angebot der Universitit vor einer Inan-
spruchnahme von Sozialhilfeleistungen vorrangig zu nutzen. Die von der Universitit ange-
botenen Computer-Arbeitsplitze stellen namlich kein gleichwertiges, bereites Mittel der
Hilfegewdhrung dar. Zweifel an einer solchen Gleichwertigkeit ergeben sich zum einen
aufgrund der relativ kurzen Offnungszeiten des Computersaals des Fachbereichs, die es
nicht rechtfertigen, hier eine gleichermaflen effektive Hilfeleistung anzunehmen wie bei ei-
nem dem Kliger zu jeder Zeit zur Verfiigung stehenden Computersystem. Dabei ist beson-
ders zu beriicksichtigen, daf§ die Offnungszeiten und die Studienveranstaltungen der Uni-
versitit sich stark tiberschneiden. Der Kliger wire somit auf die Nutzung der zur Verfii-
gung stehenden Arbeitsplitze zu bestimmten Zeiten aufferhalb der zu besuchenden Veran-
staltungen angewiesen. Dabei diirfte nicht stets gewihrleistet sein, daff auch gerade dann
ein freier Arbeitsplatz zur Verfligung steht. Zum anderen ist die juristische Arbeitsweise
auch dadurch geprigt, dafl nicht ohne weiteres vorhersehbar ist, wann Lese- und Schreibar-
beiten anfallen. Notwendige Recherchen in Literatur und Rechtsprechung sowie Arbeits-
schritte, die nicht selten das Ergebnis unvorhergesehener Gedankenginge und -entwick-
lungen sind, lassen sich aber ohne fremde Hilfe fiir den Kliger nur durchfiihren, wenn eine
Nutzung eines blindenspezifischen Computersystems jederzeit moglich ist. Dies gilt nicht
nur flir das Studium als solches, sondern verstirkt gerade fiir die im Examen anzufertigen-
de Hausarbeit, und evtl. die Kurzhausarbeit.

(Zum Anspruch eines blinden Rechtsreferendars aufiSozialbilfe fiir einen Blinden-PC, vgl.
VG Hannover jur-pc 1992, 1699 ff: und OVG Liineburg jur-pc 1992, 1703;
zum Anspruch anf.Gewihrung eines OPTACON- Lesegeriits, vgl. BSG jur-pc 1990, 486 ff.)
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