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Erfreulicherweise sind nach ei-
nem ersten Uberwiegen der elek-
tronischen Rechtsprechungsda-
tenbanken nunmehr elektroni-
sche Gesetzesdatenbanken im
Vordringen begriffen (gegebe-
nenfalls in Kombination mit an-
deren Informationselementen).
Es entspricht dies der priméren
Bedeutung des Gesetzestextes fiir
die juristische Arbeit und ist da-
her wuneingeschrinkt zu be-
grilen. Dafl in einer Rechtsord-
nung, die sich nicht als “case
law”-dominiert empfindet, die
Fallrechtsdokumentationen den
Anfang des elektronischen Publi-
zierens markierten, war metho-
disch ohnehin schwer zu recht-
fertigen.

Hinzu kommt ein weiterer, im
juristischen Gegenwartsbewufit-
sein noch nicht adiquat wahrge-
nommener Nutzen der elektroni-
schen Reprisentation des Geset-
zestextes. Wer auf Kohidrenz der
Interpretationsergebnisse in ei-
nem Rechtssystem Wert legt,
muf} im Prinzip alle Vorkomm-
nisse eines Wortes in einem Text-
korpus durchmustern. Von dieser
der alten Hermeneutik selbstver-
stindlichen Forderung hatte sich
die juristische Zunft aus Unmog-
lichkeitserwiagungen dispensiert.
Nun verliert dieser Dispens seine
sachliche Grundlage. Einer Re-
naissance der systematischen
Auslegung stehen jedenfalls kei-
ne duflerlichen Hinderungsgriin-
de mehr im Weg.

Mit dem Anspruch, das gesamte
geltende  Bundesrecht  (ein-
schlieflich des nach dem Eini-
gungsvertrag fortgeltenden
Rechts der fritheren DDR) in
konsolidierter Form auf CD-
ROM anzubieten, konkurrieren
gegenwirtig juris und Nomos —
Grund genug, diese beiden An-
gebote (auch vergleichend) zu
prifen. Dies geschieht im folgen-
den mit Blick auf das Bundes-
recht unter Ausklammerung des
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weitergeltenden Rechts der frii-
heren DDR. Die erfreuliche lan-
desrechtliche Erweiterung bei
Nomos, enthalten ist dort noch
das Landesrecht von Rheinland-
Pfalz, bleibt hier gleichfalls unbe-
riicksichtigt.

Fiir das Marktumfeld zu beriick-
sichtigen ist noch, dafl Nomos ei-
ne Zusammenarbeit mit dem
Rossipaul Verlag pflegt, der in
der Reihe “DATAWARE JUS”
auf Diskette einzelne Gesetzes-
texte (GG, BGB) herausgibt.
Laut Klappentext entsteht diese
Reihe “in enger Zusammenarbeit
mit der Nomos Verlagsgesell-
schaft, einem der fithrenden juri-
stischen Fachverlage in Deutsch-

land”.

Aktualitits-
transparenz

Von allen Anbietern elektroni-
scher Informationen ist zu for-
dern, daf auf einen Blick der Ak-
tualititsstand der Datensamm-
lung in Erfahrung gebracht wer-
den kann. Warum sollte diese es-
sentielle Information nicht auf
der CD aufgedruckt sein oder
wenigstens auf dem Eroffnungs-
bildschirm erscheinen?

Die Begleitbroschiire zur juris
data disc Bundesrecht ist in der
postulierten Hinsicht prizise:
“Neuverkiindete Rechtsvorschrife
ten sind mit ibren Texten bis ein-
schliefSlich Bundesgesetzblatt Teil I
Nr. 23 vom 28. Mai 1993 enthal-
ten. Anderungen von Rechtsvor-
schriften sind  bis  einschliefSlich
Bundesgesetzblatt Teil I Nr. 37
vom 24. Juli 1993 bzw. Bundesan-
zeiger Nr. 187 vom 5.10.1993 voll-
standig beriicksichtigt.”

Bei der Nomos CD ist derartige
Klarheit nicht so leicht zu gewin-
nen. In dem (vorldufigen) Benut-
zerhandbuch steht dazu nichts.
Konsultiert man das Datumsregi-
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ster, so ist das aktuellste Gesetz
das mit Datum vom 22. April
1993.

Methode der
Texterarbeitung

juris und Nomos gehen bei der
Feststellung des Gesetzestextes in
gleicher Weise vor. Zugrundege-
legt wird die Bereinigung des Bun-
desrechts im Bundesgesetzblatt
Teil III. Nachfolgende Anderun-
gen werden dann in den Text ein-
gearbeitet. Gegen diese Verfah-
rensweise bestehen methodische
Bedenken, da das Bundesgesetz-
blatt Teil ITI weder deklaratorische
noch konstitutive Bedeutung. fiir
den Textinhalt der aufgenomme-
nen Gesetze hatte (vgl zu den
Einzelbeiten jur-pc 1993, S. 2259—
2261). Deswegen geht der “Schon-
felder” ausweislich der vorange-
stellten Anderungsketten auch an-
ders vor: Aufgesetzt wird auf der
ersten Textfassung eines Gesetzes
im amtlichen Verkiindungsblatt,
danach werden die anschlieflenden
Anderungen eingearbeitet. Ob die
unterschiedliche Methode auch zu
unterschiedlichen  Textfassungen
fiihrt, kann in arbeitsékonomi-
scher Weise nur gepriift werden,
wenn alle Vergleichstexte elektro-
nisch vorliegen. Da das fiir den
“Schonfelder” unmittelbar bevor-
steht, dirfte die Frage bald ent-
schieden sein.

Amtlichkeitsstatus

Was die Amtlichkeit der Texte
angeht, stehen juris und Nomos
(anders als der erste Anschein es
nahelegt) auf gleicher Stufe. Die
Broschiire zur juris-CD hilt das
korrekt fest: _

“Die geltenden Texte der Rechts-
vorschriften wurden gemdf§ den
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Abb, 1:
Suche nach
“Computer”
bei Nomos

Abb. 2:
Ergebnisse 1-3

Abb. 3:
Ergebnisse 4—5
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Grundsitzen des Gesetzes iwber
die Sammlung des Bundesrechts
vom 10, Juli 1958 (BGBI 1 1958,
S. 437 - Anm. d. Red. = jur-pc
aktuell 7/1993, iii—iv) vom Bun-
desminister der Justiz festgestellt.
Die Feststellung hat weder kon-
stitutiven noch deklaratorischen
Rechtscharakter.”

Das “weder konstitutiv noch de-
klaratorisch” gilt im Ergebnis
auch fiir die Nomos-Texte.

Quantitativer

Vergleich

Die beiden CD-ROM’s weisen
nicht exakt denselben Redaktions-
schluf} auf, liegen aber so nahe bei-
einander, daff der Gesamtbestand
sich ungefdhr decken mufite. Bei
niherem Zusehen erweist sich das
Unterfangen, als Benutzer einen
quantitativen Vergleich (mit dem
Ziel der Prifung auf annihernde
Deckungsgleichheit) anzustellen,
als nicht ganz trivial. Es it sich
aber so weit durchfiihren, dafl eine
ernste Divergenz zu Tage tritt.
Nomos gibt in der Liste zum
Bundesrecht 70.460 Dokumente
an, sowie 11,053 Dokumente
zum weitergeltenden Recht der
fritheren DDR.

Bei den Dokumenten zum Bun-
desrecht zihlen die von Nomos so
genannten “O-Dokumente” mit.
Dazu gehéren u. a. Anderungsre-
gister und Inhaltstibersichten.

Um (fur den Vergleich mit juris)
die Anzahl der Einzelnormdoku-
mente zu ermitteln, miissen min-
destens Anderungsregister und In-
haltsiibersichten  ausgeklammert
werden. Es verbleiben dann 68.890
Dokumente fiir das Bundesrecht.
juris weist 83.011 Einzelnormdo-
kumente aus. Mit der entspre-
chenden Suche kann man die
19.902 Rahmendokumente (mit
allgemeinen Informationen zum
jeweiligen Gesetz) und die 11.274
Gliederungen ausklammern, es
handelt sich also von vornherein
um die “Netto-Zahl” der einzel-
nen Normen,

Man kommt so fiir das Bundes-
recht (ohne weitergeltendes Recht
der fritheren DDR) zu einer Diffe-

renz von 14,121 Dokumenten zu
Lasten von Nomos. Dieser
Punke ist — gerade auch im Inter-
esse der Abnehmer — in hoch-
stem Mafle klarungsbedirftig.
Denn natiirlich darf der Erwer-
ber einer CD, die den Titel “Das
deutsche Bundesrecht” trigt, das
vollstindige Bundesrecht erwarten.
Sollte es eine andere Erklirung fiir

die Divergenz geben als die Un-
vollstindigkeit ~ der =~ Nomos-
Scheibe im Bereich des Bundes-
rechts (wofir gewissermaflen der
Beweis des ersten Anscheins
spricht), so ist es wohl nicht
unangemessen, diesbeziglich ei-
ne Bringschuld von Nomos ge-
geniiber der juristischen Offent-
lichkeit anzunehmen.

[VFI:Hilfe FZ:Liste F3:Anzeige

F4:Suche

F9:Parameter

FlG:EndéA]

Gesetzessammlung :
Signatur:
Sachbereich:
Sachgebiet:
O-Dokumente :
Gesetz:

Ges . -Abkiirzung :
Datum:
Paragraph:
Paragr.-Titel:
Text :

Cross~Suche:

Uerkniipfung :

NOMDS GESETZESSAMMLUNGEN

Suchmaske - ALLE

Gesamt :

Das Deutsche Bundesrecht

3 #luspektionsbefugnisse

Ausfiihrungsgesetz zu dem Uertrag vom 19. November 1990 iiber
konventionelle Streitkrdfte in Europa (RSE-Uertrag) (Ausfithrungsgeselz zum

Das Deutsche Bundesrecht
Ger ichtsverfassungsgesetz (GURY

GUG
Das Deutsche Bundesrecht
Strafgesetzbuch (StGB)

StGB
Z63a Computerbetrug

74c #Zustandigkeit der Wirtschaftskammer

woae oo 1] Bure

WY Back:enung entf,

[Fl:Hilfe F2:Vo11l F3:Suche F4:Aktion FS5:Uerhindung F9:Parameter F10:Endé4]

1.1.1

Das Deutsche Bundesrecht
Strafgesetzbuch (StGB}

STGB
303h Computersabotage

Das Deutsche Bundesrecht

[BorsTermzZu 1V
Optionspapiere

erordnung iiber die zu Borsentermingeschiften zugelassenen
ertpapiere (Borsentermingeschifts-Zulassungsverordnung - BorsTerm2ulU)

Kurzmaske 1: 5 von §

1162

IIT H 29 d
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Der Vollstindigkeit halber muf}
angemerkt werden, dafl trotz des

eben dargelegten Zahlenverhilt- Einzelpriifung auf

nisses der juris-Bestand wohl Vollst'aindigkeit
nicht einfach eine Obermenge

zum Nomos-Bestand ist. So hat

etwa juris zur TA-Luft nur ein  Wenn beide CD-ROM’ das

deutsche Bundesrecht vollstindig
im Volltext enthalten, miflte die
Suche mit einem beliebigen

Rahmendokument. Nomos hin-
gegen verfugt auch tber den
Text.

Fl=Hilfe FZ=Ende F3=Expert F4=Neu 4=U=Suche FS=Logik F6=Register F?=libers.|fnz.
F8=Dokument zeigen ESC=Zum ersten Eingabefeld ti=Schreibmarke bewegen

NORMKOMPLEX :
EINZ.WIRSCHR. : UND

TEXTI: 1y IV compu ter=
(Suchworlt ) UND

ART: RAHMEN GLIEDERUNG ]
DATUM: UND DATUM

SACHGEB.BGBL . : UND
UND
UND

EINZELNURM |

voN [ B1S N

ANDERUNGEN : UND
ZITIERUNGEN : UND
RECHTSGRUNDL . : OND

TREFFER:

Meldungen: Suchwort(auch mehrere):Alle Normen, die Suchwort enthalten

Fl=Hilfe FZ=fAnfang F3=Expert/Suche F4=Neue Suche F3=Pokument anzeigen F10=Mark
ESC=Suche tl=Zeile auf,ab Bildtl=Seite vor-riick F9=Pruck-Speich 4=Y=Uollformat

juris-Abkilrzung  Uberschrift

KSEUtrAG 2 3 1992-01-24
GOA 1982 finlage Gebithremverzeichnis fiir arzflix 1988-06-10
KosmetlikU finlage 1 (zu § 1) Stoffe, die bei dex 1992-12-18
FoHochstdV § 5 Forderungshochstldaver an wissenx 1392-11-65
GUG GUG § 74c 1993-01-11
BarsTermZu 1V BorsTermZull § 1 Optiouspapiere 1988-03-10
w6 UZG Anlage (zu & Z Abs. 3 des Warenzeichengesex 1991-12-19
WZSchBek 1992-12x= 1992-12-09
UrhG Urh@ § 2 Geschiitzte Werke 1993-06-69
UrhG UrhG Achtler Abschnitt Besondere Bestimmungen flx 1993-06-09
UrhG UrhG § 692 Geyenstand des Schutzes 1993-06-09
UrhG Urh@ B 69b Urheber in Arbeits- und Dienstverha= 1993-06-09
UrhG UrhG ¥ 69c Zustimmumgsbediirf tige Handlungem 1993-06-09
UrhG UchG ¥ 63d Ausnahmen von den zust immungsbediirt = 1393-06-09
UrhG UrhG B 69e Dekompilierung 1993-06-09
UrhG UrhG & 69¢ Anwendung sonstiger KRechtsuorschrif= 1993-06-Q9
UrhG UrhG@ § 137d Computerprogramme 1993-06-09

GOA 1932
Kosmetiky
Falbchstidv

Pokument: 1

von: 30

Meldungen:

Fl=Hilfe F2=Anfang F3=Expert,Suche F4=Neue Suche F8=Dokument anzeigen F10=Mark
ESC=Suche ti=Zeile auf- ab Bildti=Seite war/riick F9=Pruck Speich 4=I=Uollformat

juris~-Abkiirzung  Uberschrift

StGB Inhaltsiibersicht

StGB StGB Inhaltsubersicht

5tGB StGB & 263a Computerbetrug
StGB StGB & 303b Computersabotage 1987-03-10
BInfEAusbyU BInfEAusbY § 9 Gesellenpriifung 1987-12-28
BInfEAusby BInfEAusbY Anlage (zu € 5) Ausbildungsrabmenpl= 1987-12-28
RechWiU 1987 RechJU0 1987 Anlage 1 19391-@2-27
ChemG ChemG finhang 1 (zu & 19a fAbs. 1) Grundsdtze dex 1991-06-05
ReproAusbl ReproAusby 8 3 Ausbildungsberufsbild 1981-05-05
Reprofusby Reprofushy Anlage (zu & 4) Ausbildungsrahmenpls= 1981-85-05
WilnfoPrv WilnfoPrV & 6 Erganzungsfacher 1983-12-20
SchOf fzAusby SchOffzfusbY Anlage 3 (zu & 18 Abs. 2) Anfordex 1992-01-15
EWGRL 25091 1991-05-14

1992-07-15
1992-07-27
1987-03-10

Meldungen: Dokument : 1B
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Suchwort dieselben Dokumente
zu Tage fordern. Unterschiede in
den Trefferlisten kdnnen dann
nur noch durch den unterschied-
lichen Redaktionsschluff oder
durch Licken im Datenbestand
zu erkliren sein. Machen wir die
Probe auf’s Exempel mit einer
Suche nach “Computer”.

Bei Nomos ergibt das finf Tref-
fer (vgl. den Suchbildschirm als
Abb. 1 und die beiden Ergebnis-
bildschirme als Abb. 2 und 3).
Die Suche bei juris fihrt zu 30
Treffern (vgl. hierzu den Such-
bildschirm als Abb. 4 und die
beiden Ergebnisbildschirme als
Abb. 5 und 6).

Liflc man die bei juris auf die
Anderungen des Urheberrechts-
gesetzes entfallenden Treffer au-
fRer acht (Nomos hat diese Ande-
rungen noch nicht bericksich-
tigt) und ubergeht die Inhalts-
tbersichten in der juris-Trefferli-
ste, so bleibt immer noch eine
nennenswerte Divergenz, die die
eben global wahrscheinlich, ge-
machte Annahme von Liicken
auf der Nomos-CD stiitzt.

Textgestalt

Ein besonders guter Prufstein fur
die Korrektheit von Arbeitsab-
liufen bei der Gesetzeskonsoli-
dierung ist das “Gesetz zur Neu-
regelung des Rechts der elterli-
chen Sorge” vom 18. Juli 1979
(BGBL I 1979, S. 1061). Hier hat
der Gesetzgeber (sicher in kritik-
wirdiger Technik, vgl. Schwab
JZ 1980, S. 37f.) ohne Finzelin-
derungsanweisungen u. a. folgen-
de Ersetzungen angeordnet:
~ Statt  “unebelich” das
“nichtebelich”;
— Statt “elterliche Gewalt” die
Worte “elterliche Sorge”;
~ Statt “elterliche Gewalt iiber”
die Worte “elterliche Sorge fiir”.
juris (bzw. das Bundesministeri-
um der Justiz) ist bei der Ausfiih-
rung dieser Anweisungen uber’s
Ziel hinausgeschossen und hat
Art. 6 GG gleich mitgeindert.
Absatz 5 lautet dort:
“Den  nichtebelichen  Kindern
sind durch die Gesetzgebung die

Wort

Abb. 4:
Suche nach
“Computer”
bei juris

Abb. 5:
Ergebnisse 1-17

Abb. é:
Ergebnisse 18-30
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gleichen Bedingungen fiir ihre
leibliche und seelische Entwick-
lung und thre Stellung in der Ge-
sellschaft zu schaffen wie den
ebelichen Kindern.”

Und die sich anschlieffende Fufi-
note vermerkt: “Die Bezeich-
nung ’unebeliche Kinder’ wurde
in ’nichtebeliche Kinder’ gein-
dert gem. Art. 9 § 2 Nr. 1 G w.
18.7.19791 1061 mWv 1.1.1980.”
Nun konnte aber das Gesetz von
1979 das Grundgesetz nicht dn-
dern, worauf Schwab schon 1980
hingewiesen hat (JZ 1980,
S. 37 ). Art. 6 des Grundgeset-
zes spricht also nach wie vor von
“unchelichen Kindern”. (In die-
sem Fall hat die Nomos-CD den
korrekten Text).

Eine Suche mit “unehelich*” auf
der Nomos-CD fithrt zu neun
Treffern. Einer davon ist (korrek-
terweise) Art. 6 GG. Bei drei an-
deren findet sich der folgende
Fufinotenhinweis: “FN: Seit In-
krafitreten des Gesetzes iiber die
rechtliche Stellung der nichtebeli-
chen Kinder vom 19. 8. 1969
(BGBL I S. 1243 — abgedruckt
unter I C 10 §. 399) verwendet
der Gesetzgeber generell den
Ausdruck “nichtebelich.

Das ist immerhin ein Hinweis auf
die korrekte Sachlage, wenn auch
nicht unter Verweis auf das ein-
schligige “Gesetz zur Neuregelung
des Rechts der elterlichen Sorge”.
In den restlichen Fillen ist bei
Nomos “unchelich” stehenge-
blieben. Diskutabel ist das allen-
falls fiir Art. 208 EGBGB, wo
vom Status “eines vor dem In-
krafttreten des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs geborenen unebelichen
Kindes” gehandelt wird, weil die-
se Vorschrift auf einen zuriicklie-
genden Zustand rekurriert, an-
sonsten aber nicht. (juris hat auch
hier “nichtehelich”).

Noch schlimmer sieht es auf der
Nomos-CD hinsichtlich des Be-
griffs “elterliche Gewalt” aus. Die
Suche “elterlich* nebenl gewalt”
erbringt 11 Treffer (darunter drei
aus dem BGB), wo iiberall ohne
klirenden Hinweis noch von elter-
licher Gewalt die Rede ist. (Der
insoweit fehlerhafte BGB-Text ist
dann natiirlich auch in die ein-
gangs erwihnte, aus der Koopera-

tion mit Nomos stammende
elektronische BGB-Edition des
Rossipaul Verlags gewandert.)
Einzelbeobachtungen zur Text-
gestalt, wie die hier vorgetrage-
nen, ermdglichen selbstverstind-
lich keine Generalisierung. Sie
zeigen aber (obwohl an dieser
Stelle ein sachlich-juristischer
Fehler nicht zu besorgen ist), daf§
das oft blinde Vertrauen der juri-
stischen Zunft auf nicht-amtliche
konsolidierte Gesetzestexte (sel-
en sie nun elektronischer oder
papierner Art) methodisch an-
fechtbar ist.

Fundstelle nachschlagen

Nicht immer hat der Jurist Such-
probleme in Gesetzestexten. Hiu-
fig will er auch (“nur”) eine Fund-
stelle nachschlagen. Schon bei der
vergleichenden Betrachtung der
Suchmasken fillt auf, daf} juris ein
Feld “Fundstelle” vorsieht, No-
mos hingegen nicht. Die einzige
Suchméglichkeit nach einer Fund-
stelle, die bei Nomos gegeben zu
sein scheint, ist eine Abstandssu-
che, die fiir die Fundstelle “BGBI1 I
1986, 192” im Textfeld folgender-
maflen aussieht: “1986 nebenl
BGBI nebenl I neben2 192”. Ab-
geschen von Eingabeaufwand und
Zeitverhalten einer derartigen Ab-
standssuche ist das Ergebnis nicht
punktgenau: Gefunden werden ne-
ben der “Pflanzkartoffelverord-
nung” auch alle expliziten Referen-
zen auf diese Verordnung, die den
Bedingungen der Suche gentigen.

Hypertext

Weder die juris data disc noch die
Nomos-CD bieten echten Hyper-
text. Wehrend aber juris gar nicht
erst den Versuch unternimmt, die-
sen Umstand schonzureden (und
bereits an CD-ROMs mit Hyper-
text arbeitet), unternimmt das No-
mos-Handbuch den Versuch, ei-
nen Gegensatz zwischen der Auf-
bereitung als “Hypertext” oder als
“klassische Datenbank” zu kon-
struieren:
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“Der Entscheidung, die Nomos Ge-
setzessammiungen als klassische’ Da-
tenbankanwendung aufi CD anzu-
bieten, liegt die Uberzeugung zu-
grunde, dafS ‘klassische’ Datenban-
kanwendungen durch die Eingabe-
und Verkniipfungsmaiglichkeiten von
Suchkriterien hinsichtlich Schnellig-
keit und ’zielgenaner’ Selektion nach
wie vor grafle Vortele gegeniiber
HyperText-Anwendungen besitzen”
(S 14).

Diese Erwigungen verfehlen das
Problem, weil die beiden Aufbe-
reitungsarten sich — wie zahlrei-
che Anwendungen (und dem-
nichst auch der elektronische
“Schonfelder”) beweisen — tiber-
haupt nicht ausschlieffen. Sie
konnen also nebeneinander ange-
boten werden. Je nach Problem-
lage entscheidet dann der Benut-
zer, welcher der beiden Zugangs-
arten er sich bedienen will, denn
problembezogen haben beide ih-
re spezifischen Vorteile.

Hypeftext-Surrogat

Im tibrigen ist das Verdikt tiber die
Hypertext-Aufbereitung ~ nicht
ganz konsequent, weil die Nomos-
CD mit der Querverweissuche eine
Art “Hypertext-Surrogat” vorsicht.
Nur ist von der Anzahl der dabei
zu betitigenden Tasten her diese
Suchart im Vergleich zu echtem
Hypertext dem Benutzer nicht zu-
mutbar. Und auflerdem bringt die
Querverweissuche im Fall des Bin-
nen-Querverweises von Gesetzes-
bestimmung zu Gesetzesbestim-
mung keine befriedigenden Ergeb-
nisse. Wer etwa in der “Verordnung
iiber Priifnachweise und sonstige
Anmelde- und Mitteilungsunterla-
gen nach dem Chemikaliengesetz”
auf den Querverweis zu § 7 Nr. 1
des Chemikaliengesetzes st6fit, hat
keine Chance, diesem Querverweis
mit der Querverweissuche nachzu-
gehen. (Zusitzlich weist das Hand-
buch - seltsame Duplizitit der Er-
eignisse zum LSK-CD-ROM-
Handbuch - gerade bei der Be-
schreibung der Querverweissuche
einen Fehler auf: S. 58 ist filschli-
cherweise das Dialogfenster fiir
den Export einmontiert.)
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Abbildungen, Tabellen

etc. bei juris

Obwohl man schon der kleinen
Broschiire, die der juris data disc
Bundesrecht beiliegt, entnehmen

kann, dafl die CD-ROM Teile des

Bundesrechts als “nicht darstell-
bar” ausklammert, erweckt doch
die Bezeichnung “Bundesrecht”
anderweitige Erwartungen. Des-
halb gilt es festzuhalten, daf}
“bildliche Darstellungen und For-
mulare, Tabellen, die auf. Grund
ibrer Breite auf. einem Bildschirm
nicht sinnvoll dargestellt werden
konnen, technische Anweisungen,

Fl=Hilfe F2=finfang F3=Suche F4=Neue Suche FS=Suchuort F7=Ubers. F10=Mark
t i + e«=Wechsel Bild1/Bildl Posl/Ende=Blattern F9=fiusgabe ESC=Sucheingabe

€ 39 Verkehrszeichen
Fassung: 1992-03-19
(10 Yerkehrszeichen sind Geflahrzeichen, Uorschriftzeichen und Fichtzeichen.
fAuch Zusatzschilder sind Verkehrszeichen. Die Zusatzschilder zeigen auf weiBem
Grund mit schwarzem Rand schwarze Zeichmungen oder Aufschriften. Sie sind
dicht unter den Uerkehrszeichen angebracht. Uerkehrszeichen und Zusatzschilder
kommem, auch gemeinsam, aufl einer Tragerflldche aufgebracht werden. Abweichend
von den abgebildeten Uerkehrszeichen und Zusatzschildern konmen die weiBen
Flachem schwarz und die schwarzen Simmbilder und der schwarze Rand weiB sein,
wenn diese Zeichen nur durch Lichter erzeugt werden.
(1al Uerkehrszeichen komnen auf einem Fahrzeuy angebracht werden. Sie gelten
awch, wdhrend das Fahrzeuy sich bewegt. Sie gehen den fmordwungen der ortsfest
angebrachten Uerkehrszeichen wvor.
(2) Regelungem durch Uerkehrszeichen gehen den allgemeinen Uerkehrsregeln vor.
(3) Werden Sinnbilder auf anderen Verkehrsschildern als den im €8 40 bis 4Z
dargestellten gezeigt, so bedeuten die Simnbilder:
. ( Zeichen nicht darstellbar, BGBI. I 1992, 679 )
Kraf twagen und sonstige wehrspurige Kraf tfahrzeuge

Meldungen: Logische Texte Dokument: 46

Fl:Hilfe F2:Xurz F3:8uche F4:Aktion FS:Uerbindung F9:Parameter F16:Ende l

1.1.1
b) Die durchyehende Limie kawn
auch Fahrbahnbeyrenzung sein.
Damn soll sie den Fahrbahnrand
deutlich erkennbar machen.
Bleibt rechts von ihr
ausreichender StraBenraum
firei (befestigter
Seitenstreifen), so ordnet
sie an:

Upllamzeige: 1 von 2 [

(sliehe Abbildung: 1)
Krafitwagen und somstige mehrspuriye Krafltfahrzeuge

(siehe Abbildung: 2)

Kraf tfahrzeuge mit einem zulRssiyen Gesamtgewicht iber 2,8 t,
einschlieBlich ihrer Anhanger, und Zugmaschinen, ausgenommen
Fersonenkrafltwagen und Kraftomnibusse
(siehe Abbildung: 3)

Radfahrer

(siehe Abbildung: 4)

OE 33 @8 oder [ Kurzanz., §@ Suche,

[[ntf H&rklerﬁhg éﬁtf.

Fl:Hilfe F2:XKurz F3:Suche F4:Aktion F5:Verbindung F9:Paraneter F16:Ende
Bilder udhlen, u.a.

I Bilder alt-1

Bildseite...

b) Die durchgehende Linie kamm
auch Fahrbahnbegrenzung sein.
Damn sall sie den Fahrbahurand
deutlich erkennbar machen.
Bleibt rechts uwom ihr
ausreichender StraBenraum
firei (befestigter
Seitenstreifen), so ordnet
sie an:

Abbildung
Abbi Idung
Abbi ldung
Abbildung
Abbildung
Abbildung
Abbildung
Abbildung
Abbildung
Abbildung
Abbildung
Abbildung
Abbi ldung
Abbildung

WO U W N

(siehe Abbildung: 1)

Rraftwagen und somstige mehespurige K
(siehe Abbildung: Z)

Rraftfahrzeuge mit einem zullRssigen G
einschlieBlich ihrer Anhanger, und Zu
Fersonenkraftwagen und Kraf tommibusse|
(stiehe Abbildung: 3)

Badflahrer

(siehe Abbildung: K

ausgewahlte Funktion ausfiihren
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»

Formeln etc.” von der elektroni-
schen Darstellung ausgenommen
sind. (Fiir Formeln gilt das nicht
einschrinkungslos, manche wer-
den transskribiert.)

Dazu drei Beispiele:
“GrAndStVtr BW/HE Anlage
(zu Artikel 1 Abs. 2) Anlage zum
Staatsvertrag ~ zwischen  dem
Land Baden-Wijrttemberg und
dem Land Hessen iiber eine An-
derung der Landesgrenze Fas-
sung: 1983-03-18 (Inhalt: nicht
darstellbarer Lageplan, Fundstel-
le: BGBI. 11983, 954).”

“BUZAV. Anlage (zu § 2 Abs. 1)
Berechnung der Kennziffern der
Grundsitze gemifS §§ 10 und 11
des Gesetzes iiber das Kreditwe-
sen - Bekanntmachung Nr. 1/69
des Bundesaufsichtsamtes fiir das
Kreditwesen, zuletzt gedndert
mit Bekanntmachung vom 23.
September 1988 - Fassung: 1990-
10-29 (Inbalt: Nicht darstellbarer
Vordruck, Fundstellee BGBL I
1990, 2397).”

“Beamt/BesRAndG 3 — Anlage B
(zu Artikel IX § 1 Abs. 3) Fassung:
1969-05-14 (Inbalt: nicht darstell-
bave Tabelle, Fundstelle: BGBL I
1965, 1018; bzgl der einzelnen
Anderungen vgl Fiifinote).”

Auch ein weiterer “Multimedia-
Priifstein” fiir das elektronische
Bundesrecht, die Verkehrszei-
chen, fihrt zur Meldung “nicht
darstellbar” (vgl. Abb. 7).

Ein Eindruck vom méglichen
Umfang der Auslassungen ist mit
der Suche nach “darstellbar” zu
gewinnen (893 'Treffer). Das
Suchwort “nicht” kann zur Pri-
zisierung leider — da Stopwort —
nicht beigefiigt werden.

Die beiliegende Broschiire emp-
fiehlt fiir den Fall, daf man auf
eine solche Auslassung stofit, den
Riickgriff auf die amtliche Fund-
stelle:

“In allen Fillen, in denen eine In-
formation nicht dargestellt werden
kann, werden Sie auf. die amtliche
Fundstelle hingewiesen, bei der die
am  Bildschirm nichtdarstellbare
Information abgedyuckt ist.”

Diese Arbeitsweise erfordert ei-
nen Mischarbeitsplatz mit dem
Bundesgesetzblatt auf Papier,
Microfiche oder in faksimilierter

Form auf CD-ROM.

Abb. 7:
StVO § 39 bei juris

Abb. 8:
StVO § 39 bei
Nomos

Abb. 9:
Auswablliste fir
die Abbildungen
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Abb. 10:
Ein Verkebrs-
zeichen

Abb, 11:

Suche nach dem
Vermerk “nicht

abgedruckt” bei
Nomos

Abb. 12:
Berechnungs-
formel aus 537
KAGGBewV.bei
juris
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Abbildungen,
Tabellen etc. bei
Nomos

Nomos geht in Richtung auf die
Integration der Gesetzeselemen-
te, die nicht “glatter” Text sind,

weiter als juris. Die Abbildungen
8-10 (Abb. 8 und 9 siche Seite
2525) demonstrieren am Beispiel
der Verkehrszeichen, wie sich das
fiir den Benutzer darstellt.

Indessen ist auch die Nomos-CD
nicht vollstindig, was die Nicht-
Textelemente angeht. Es fehlen et-
wa, um nur einige Beispiele zu
nennen: In der “Schaumwein-

Tt 1+ <« Bildr Bildd -+

F5:Verhinduny

Einfg Entf

Fl:Hilfe F2:Liste F3:fAnzeige

F4:Suche

F9:Parameter F10:Ende l

1.1

Gesetzessanmlung :
Signatur:
Sachhereich:
Sachgebiet:
O-Dokunente :
Gesetz:

Ges . -Abkiirzung :
Datum:
Paragraph:
Paragr.-Titel:
Text:

Cross-Suche:
Verkntipfung :

Tasten: [] [}

NOMOS GESETZESSAMMLUNGEN

"nicht" nebenl abgedruckt 283

"nicht" nebenl abgedruckt 525

oder einen Suchbegriff eingeben

Suchmaske - ALLE

Treffer

Gesant : 254

RAGGRE U]

Fassung: 1988-12-14

folgenden GroBen zu berechnen:

Bewertungszeitpunkt t liegt,
K+P

100 fAbs. Z,
Abs. 2 Nr. 1,

Meldungen: Logische Texte

Fl=Hilfe F2=pinfang F3=Suche F4=Neue Suche F5=Suchwort F?=lbers. F10=Mark
t 1 + «=Wechsel BildT/Bildl/Posl/Ende=Blattern F9=Ausgabe ESC=Sucheingabe

Die Depotbank bat den Wert zum Bewertungszeitpunkt t wach der Formel

(1 + I)Choch)N

Ertrag in Deutscher Mark im Simme des & 2 fAbs. 1 Satz 2,
Riickzahlungshetrag in Deutischer Mark im Sinme des & 1 Abs. 1 Hir. 2,
Restlaufzeitl in Jahren im Simne des 8 1 fAbs. 1 Nr. 1, einschlieBlich des
noch nicht abgelaufenen Bruchtelils des Jabres der Laufzeitl, in dem der

= DiskontierungszinsfuB im Simme des @ 1

fmleiberendite in vom Hundert zum Bewertungszeitpunkt t im Simme des 8§ 1

Dokument: 5
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Branntwein-Verordnung” die Anla-
gen 1 und 3, im “Gesetz zur Errich-
tung neuer Frethifen und zur An-
derung des Zollgesetzes” die Plan-
zeichnungen in den Anlagen, in der
“Anordnung des Bundespriisidenten
iiber die Kennzeichnung der Luft-
fabrzenge und Kampffahrzeuge der
Bundeswebr”  das  Kennzeich-
nungsmuster. Quantitativ.  annd-
hernd bestimmen kann man die
Anzahl der Auslassungen mit der
aus Abb. 11 ersichtlichen Suche. In
der Ergebnismenge sind auch nicht
abgedruckte Texte enthalten, ein
nennenswerter Anteil jedoch ent-
fille auf Auslassungen bezliglich
nicht-texdicher Elemente.

Formeln

juris praktiziert bei der Umsetzung
von Formeln, falls sie nicht auch in
die Rubrik “nicht darstellbar” fallen
(vgl. z. B. KrWaffKontrG Anlage
zu § 1 Abs. 1), eine nicht risikolose
Transskriptionstechnik, wie etwa
das Beispiel aus der “Verordnung
iiber die Bewertung stiller Beteil-
gungen gemafS § 25d Abs. 3 des Ge-
setzes iiber Kapitalanlagegesellschafe
ten” vom 14.12,1988 (BGBI I 1988,
S. 2237) zeigt (vgl. Abb. 12).

Nomos bildet manche der kompli-
zierteren Formeln als Graphik ab,
was aus Griinden der Eindeutigkeit
den Vorzug verdient. Die von juris
transskribierte Formel erscheint
dementsprechend bei Nomos so
wie in Abbildung 13 (auf der Folge-
seite), Leider hilt Nomos die Gra-
phik-Realisierung der Formeln
nicht konsequent durch, sondern
bietet verschiedentlich auch Trans-
skribierungen.

Export-Grofdziigigkeit:
juris +/Nomos -

juris und Nomos unterscheiden
sich beim Datenexport hinsicht-
lich des dem Kunden gegeniiber
gezeigten Vertrauens drastisch.

Soweit ersichtlich, hat juris kei-
nerlei Beschrinkung eingebaut.
Das BGB etwa liefl sich ohne
weiteres  exportieren.  Diese
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Grofizugigkeit hat zwar dazu ge-
fihrt, daf§ der juris-Text (samt al-
ler Fufinoten, was den Her-
kunftsbeweis fithrt), ohne daff juris
gefragt worden wire, als Data
Becker-Produkt in Kauthiusern
erworben . werden kann. Bleibt
trotzdem zu hoffen, dafl juris seine
bisherige groflziigige “Export-Po-
litik” beibehilt. Die rechtstreuen
Kunden werden es danken.

Ganz anders bei Nomos: Wer
(um beim Beispiel zu bleiben)
versucht, das BGB zu exportie-
ren, erhilt nach § 6 (auch aufge-
hobene Paragraphen zdhlen mit!)
die “rote Karte” in Gestalt fol-
gender Meldung:

“Ausgabelimit erreicht — Mit der
aktuellen Suchanfrage kann keine
weitere Ausgabe gestartet werden.”
Besonders argerlich ist, dafl das
Programm auch beim Einzelex-
port markierter Datensitze aus ei-
ner Trefferliste unerbittlich Buch
fiihrt und beim zehnten Doku-
ment das Ausgabelimit durchsetzt.
Dann muff man eine neue Suche
aufsetzen, um wieder exportieren
zu konnen. Da das Handbuch zu
dieser Einschrinkung nichts sagt,
kann man darin mit Fug und
Recht eine unzulissige Finschrin-
kung des vertraglich vorausgesetz-
ten Gebrauchs sehen.

Einzelkritik Nomos:
Geltungsprobleme

Bei der stichprobenartigen Uber-
prifung des Nomos-Bestandes
fielen Fehler auf. Selbstverstind-

lich lassen sich diese Einzelbei-
spiele nicht einfach “hochrech-
nen”. Trotzdem geben sie Anlafi,
die Frage der Qualititssicherung
aufzuwerfen.

Beispiel 1:

Kostenverordnung fiir die Uber-
priifung  iiberwachungsbedsirfti-
ger Anlagen

Diese Kostenverordnung vom 31.
Juli 1970 (BGBL I S. 1162) ist bei
Nomos (Signatur III B 12 z) mit
dem letzten Anderungsstand 30.
Mai 1989 verzeichnet. Indessen
gilt diese Verordnung nicht mehr.
Sie wurde in § 4 der Kostenver-
ordnung fiir die Uberpriifung
iberwachungsbedurftiger Anlagen
vom 23. November 1992 (BGBL I
S. 1944) aufgehoben.

Beispiel 2:

Verordnung iiber die Verhiitung
der Verschmutzung der Ostsee
durch Schiffe

Diese Verordnung vom 11. Fe-
bruar 1985 (BGBI. I S. 321) ist
bei Nomos (Signatur VI F 10 1)
mit dem letzten Anderungsstand
18. Oktober 1988 ohne Hinweis
darauf verzeichnet, daff die Verord-
nung durch § 5 Abs. 2 der 8. Ost-
see-Umweltschutz-Anderungsver-

ordnung (BGBL II 1990 S. 1378)
aufgehoben worden ist. (Diese 8.
Ostsee-Umweltschutz-Anderungs-
verordnung bei Nomos zu finden,
ist mir nicht gelungen.)

Beispiel 3:

Verordnung siber den Telekommu-
nikationsverkehr mit dem Ausland
Diese Verordnung (Nomos-Signa-
tur VI H 10 v) vom 4. Februar
1988 (BGBIL I S. 119) ist, so ver-
merkt es die juris data disc, “auf-

t 1 » « Bildt Bildl +

Einfg Entf
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geh. durch § 65 Abs. 1 Satz 1 G v.
8.6.1989 1 1026 mWw 1.7.1991".
Und der aktuelle amtliche Fund-
stellennachweis notiert zu dem
diesbeziiglichen Gliederungs-
punkt 9028 (Telekommunikation
und Auslandstelekommunikation):
"Dort  keine bundesrechtlichen
Vorschriften  mebr  vorbanden”
(S. 413 Fn. 1) Wenn ubrigens der
vom Bundesministerium der Justiz
herausgegebene amtliche Fund-
stellennachweis A einen aktuelle-
ren Stand hat als bundesrechdiche
CD-ROM’s (gegenwirtig ist dies
der Fall, er wurde am 31. Dezem-
ber 1993 abgeschlossen), empfiehlt
es sich, recherchierte Normen an
Hand dieses Werkes auf thre fort-
dauernde Giiltigkeit zu iiberprii-
fen (oder in der juris online-Da-
tenbank eine Differenz-Recherche
durchzufilhren). Man ist dann
zwar immer noch nicht auf dem
Stand des aktuellsten, gerade aus-
gegebenen  Bundesgesetzblattes,
hat aber die “Sicherheitslicke”
verkleinert (und die Anzahl der
noch durchzusehenden Bundesge-
setzblitter reduziert).

Einzelkritik Nomos:
Datenaufbereitungs-
probleme

Nomos hat fir die elektronische
Version die gedruckt vorliegende
Fassung sicherlich mindestens
teilweise mit OCR-Technologie
erfalt. Das Ergebnis ist zwar
recht gut, konnte aber deutlich
besser sein, hitte man nur ein-
fachste  Plausibilititskontrollen
durchgefthrt.

Bereits die BGBL.-Vorkommnisse
welsen eine gewisse Variations-
breite auf (von “BGB|" Uber
”BGBI" und “BGBL” bis hin zu
“BGBL.L.”). Bet “GBL” wieder-
holt sich das Problem in Gestalt
der Modifikation “GBI”. (Im
librigen ist auch “GBL” nicht im-
mer korrekt: Es gibt kein “GBL
II1”. Das sind — mdglicherweise
ebenfalls erfassungsbedingt — wohl
Verwechslungen mit “BGBI III”.
Die Anmerkung sei gestattet, daf§
der Rezensent bereits vor Jahren
bei der Erstprisentation eines Pro-

‘Abb. 13: Berech-
nungsformel aus
der KAGGBewV

bei Nomos
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totyps der Nomos-CD wihrend
des Diisseldorfer Anwaltstages auf
diesen Umstand hingewiesen hat.)
Weitere, wohl OCR-bedingte Er-
fassungsvarianten sind:
“Geselischaft”  statt  “Gesell-
schaft”; “laflt” state “laflt”; “oh-
ne” statt “ohne”; “6ffenflichen”
statt  “Offentlichen”; “&ffenfli-
ches” statt “6ffentliches”; “Wort-
tauts” statt “Wortlauts”, “Wort-
laufs” statt “Wortlauts”.

Es begegnet auch die bekannte “3-
1”-Thematik in Gestalt von “Kon-
trollleiter”, “gestelllen Antrags”,
“Personengeselllschaften”, “néti-
genfallls”,  “Billigkeit”, “Fest-
stelllungen”, “Stilllegung”, “frei-
stelllen”, “aufgestelllt”, “Schadens-
filllen” und “Prifstelllen”.

Neben der OCR-Erfassung mufl
aber auch eine manuelle Datener-
fassung stattgefunden haben. Da-
fir sprechen “Buchstabendreher”
wie “moantlich”, “moantlichen”,
“Moanten”, “Moants”. In die glei-
che Kategorie gehéren “Mulitpli-
kation” oder “Offenltichkeit .
Auch “Ubberleitungsgesetzes™ ist
wohl ein Tippfehler, ebenso wie
“der ibelebende Ehegatte” oder
“Nnach” (statt “nach”).

Nach der Erfassungsart nicht ge-
nau einzuordnen sind Fehler wie
“monatlihe” (fiir “monatliche”),
“misen” (fiir “muUssen”), “nich”
statt “nach”.

Ein recht hiufig anzutreffendes,
die Suche negativ beeinflussendes
Problem sind fehlgeschlagene
Trennungsauflésungen.

Beispiel:

BGB § 1979

Die Berichtigung einer Nach-
lafiverbindlichkeit durch den Erben
miissen die Nachlafigliu-

biger als fiir Rechnung des Nach-
lasses erfolgt gelten lassen, wenn
der Erbe den Umstinden nach an-
nehmen durfte, daf} der Nachlaf§
zur Berichtigung aller Nachlafi-
verbindlichkeiten ausreiche. (eben-
soz. B.inBGB § 1985 u. 4.)

Einzelkritik juris:
Online-Exportprobleme?

Wer auf der juris data disc Bun-
desrecht nach dem Mietrechts-

verbesserungsgesetz  (juris-Ab-
kiirzung: MietRVerbG) sucht, er-
hilt 18 Treffer. Einer davon hat
folgendes Aussehen:
“MietRVerbG Art 6

Verbot der Zweckentfremdung
von Wohnraum

Fassung: 1971-11-04.”

Es handelt sich um den Kopf ei-
ner friheren Fassung. Dieser
Kopf hitte nicht mit aus der On-
line-Datenbank exportiert wer-
den diirfen. Der Fehler ist zwar
ungefihrlich (der aktuelle Text ist
korrekt vorhanden), aber fiir den
Benutzer verwirrend. Denn bei
einer Suche mit “Zweckentfrem-
dung” stoflt er aus dem Miet-
rechtsverbesserungsgesetz  nur
auf diesen Kopf ohne Text.

Es scheint sich im ibrigen dies-
beztglich nicht um einen Einzel-
fall zu handeln. So findet man
weitere in gleicher Weise funk-
tionslose “Képfe ohne Text™:
“GewO PR

Allgemeine Gewerbeordnung
Zitierdatum: 1845-01-17
Fundstelle: GS PR 1845, 41.”
“ABG PR

Allgemeines Berggesetz fiir die
PreufSischen Staaten

Zitierdatum: 1865-06-24
Fundstelle: GS PR 1865, 705.”

Ist mit solchen Dokumenten der
Hinweis auf die Aufhebung ver-
bunden (wie etwa beim “Gesetz
iiber die Freiziigigkeit (Zitierda-
tum: 1867-11-01, Fundstelle: BGBI
1867, 55 Fufinote G anfgeh. durch
Art. 287 Nr. 14 G 450-16 .
2.3.1974 I 469 mWu 1.1.1975)”, so
188t sich die Aufnahme in die Da-
tenbank dadurch rechtfertigen,
dafl auf diese Weise das Aufler-
krafttreten aufler Zweifel gestellt
wird. In der Praxis kann man mit
der Frage nach einer moglichen
Weitergeltung konfrontiert sein,
weshalb die entsprechende Ant-
wort niitzlich ist. Fin “Schman-
kerl” in dieser Hinsicht (und zu-
gleich ein Grenzfall) ist ibrigens
die “Verordnung, die Erbauung
von Eisenbahnen betreffend”
(“Zitierdatum: 1855-06-20, Fund-
stelle: BayBS 1V.257, Fufinote Par-
tielles Recht fiir Bayern wund
Rheinland-Pfalz (nur Regierungs-
bezirk Pfalz) Vi entbebrlich, § 2
Abs. 2 Nv. 7 BRSG 114-2"). Fur
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die Aufnahme “textloser" Kopf-
dokumente allein ldf8t sich aber
eine  vergleichbare Rechtferti-
gung nicht finden.

(Der oben angestellte quantitative
Vergleich zur Nomos-CD wird
{ibrigens durch derartige Doku-
mente nicht beeinflufit, da sie als
Einzelnormdokumente nicht mit-
zihlen.)

Einzelkritik juris:
Hervorhebung der
Suchworte

Fir die Orientierung des Benut-
zers sehr wichtig ist die Hervor-
hebung der Suchworte in den ge-
fundenen Dokumenten und die
Moéglichkeit, auf Tastendruck zu
der betreffenden Stelle im Doku-
ment zu gelangen. Diese Funk-
tion ist bei juris natlirlich imple-
mentiert, aber allem Anschein
nach nicht fehlerfrer.

Beispiel:

Suche mit “Wiirze”. 22 Treffer.

Im Dokument 4 wird mit F5 (der
Taste, die normalerweise zum her-
vorzuhebenden Suchwort springt),
keine zu markierende Stelle gefun-
den. Dasselbe geschieht dann auch
bei Dokument 14, 20 und 21. Bet
anderen Suchen konnte das Phi-
nomen wiederholt werden. Es be-
schrinkt sich auch nicht auf Worte
mit Umlauten (Beispiel: Tomate).
Um zu sehen, wie stdrend dieser
Fehler ist, mache man einmal den
Versuch, im Dokument 4 die Stelle
zu finden, derentwegen sich das
Dokument qualifiziert hat.

Einzelkritik juris:
Orientierungsprobleme

Mit Blick auf die Erstauflage der
juris data disc Bundesrecht wur-
den einige Orientierungsproble-
me beschrieben, die gerade den
unerfahrenen Benutzer vor er-
hebliche Schwierigkeiten stellen
(vgl  juripc CD-ROM-Digest
1992, S. 112-114). Leider ist vie-
les davon so geblieben, wie es
war. Besser geworden ist zwar
die Hilfsinformation, mit der
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man letzten Endes (fast) immer

zum gewiinschten Ziel kommt,

aber das kostet unnotig Zeit.

Deswegen hier noch einmal die

Wiederholung einiger Petita:

— Anders als die Hilfe angibt,
kann man bei “Rabmen”,
“Gliederung” und “Einzel-
norm” kein X (Grofibuchstabe)
eingeben, ein kleines x mufS es
sein. Da gerade unerfabrene
Benutzer dazu neigen, Hilfe-
Anweisungen wortlich zu neb-
men, liegt hier ein nicht nur pe-
ripheres Problem.

— Wer bei “Normkomplex” den
korrekten Gesetzesnamen und
bei “Einzelvorschrift” die kor-
rekte Bezeichnung der gesuchten
Norm eingibt, sollte nicht mit 0
Treffern bestraft werden.

— Gewobnte Abkiirzungen miis-
sen  unterstiitzt — werden.
“GWB” ergibt nach wie vor 0
Treffer, “WettbewG” muf§ es
sein. “EGBGB” ergibt 0 Trefe
fer, “BGBEG” muf$ es sein.

Und als neue Beobachtung: War-

um ergibt der Sucheintrag

“BGBEG Art 1" (anders etwa als

z. B. GG Art 1) 0 Treffer? (Wie

Ubrigens alle derartigen Artikel-

Suchen im Einfithrungsgesetz

zum BGB.) Die Zieldokumente

sind selbstverstindlich vorhan-
den.

Einzelkritik juris:
Temporire Verzeichnisse

Die Software legt temporare Ver-
zeichnisse an. Ob diese nur im
Falle von Programmabstiirzen
oder auch ansonsten stehen blei-
ben, konnte nicht zweifelsfrei re-
konstruiert werden.

Wie dem auch sei: Solche Ver-
zeichnisse miifften samt Inhalt
beim nichsten Programmstart ent-
fernt werden. Denn darin kénnen
sich nicht unerhebliche Daten-
mengen “verbergen”. Im Falle von
“OS-9F893. TMP” waren es im-
merhin 46 Dateien mit 458 KB.
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Fazit

Wer offline elektronisch mit ei-
nem konsolidierten Gesamtbe-
stand des Bundesrechts arbeiten
will, wird gegenwirtig nicht um-
hin kdnnen, sowohl die juris data
disc Bundesrecht wie auch die
Nomos-CD zu erwerben.

Mit der juris data disc allein
kommt man wegen der dort aus-
gelassenen “nicht darstellbaren”
Teile nicht aus. Die Nomos-CD
bietet hier eine (teilweise) Ergan-
zung.

Umgekehrt wiegen die darge-
stellten Mingel der Nomos CD
so schwer, dafl mindestens eine
parallele Nutzung der juris data
disc zu Vergleichszwecken als
angezeigt erscheint.

Das gesamte Bundesgesetzblatt
kann man aber gegenwirtig nur
in Papierform (oder auf Micro-
fiche) konsultieren, denn beide
elektronische Editionen lassen
Teile davon aus.

Desiderat:
Zertifizierung

Am Ende einer Durchmusterung
zweier elektronischer Reprasenta-
tionen des Bundesrechts fragt man
sich, ob es so bleiben kann, daf} die
Qualititskontrolle derartiger Pro-
dukte der Privatinitiative iiberlas-
sen bleibt. Wiinschenswert ist das
nicht. Vielmehr sollten die gesetz-
gebenden Instanzen als berufene
“Hiiter des Gesetzes” entweder
selbst die Verantwortung fiir den
elektronischen Gesetzestext Uber-
nehmen oder ein Zertifizierungs-
verfahren einrichten. Ein solches
Verfahren koénnte in mehreren
Stufen entwickelt werden.

Am wenigsten aufwendig sind
formelle Prifungen.

Eine erste (und schon in sich sehr
sinnvolle Stufe) sollte der quantita-
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tiven Prifung des Gesamtbestan-
des gewidmet sein: Fiir einen ge-
gebenen Zeitpunkt steht namlich
die Gesamtheit der in Geltung
stehenden Einzelnormen (iber-
wiegend) fest. Die Anbieter
konnten der Zertifizierungsstelle
Listen in normierter Form liefern
(was gleichzeitig zur Vereinheit-
lichung der Gesetzesabkirzun-
gen beitragen wiirde). Sich in Di-
vergenzen ausdrickende Gel-
tungsprobleme  sollten  transpa-
rent gemacht werden.

Eine zweite Stufe konnte die Pri-
fung des letzten berticksichtigten
Anderungsstandes beinhalten, in-
dem jedem Listeneintrag fiir eine
Einzelnorm das letzte Anderungs-
datum mitgegeben wird.

Auf einer dritten Stufe konnte
nicht nur der letzte Anderungs-
stand, sondern die Vollstindigkeit
der Liste der beriicksichtigten An-
derungen tiberprift werden.

Fir diese drei ersten Stufen liegt
das notige Material in Gestalt des
amtlichen Fundstellennachweises
bereit, der (“lediglich”) in eine
normierte elektronische Form zu
uberfihren wire, um den Ab-
gleich zu ermdoglichen.
Schliefflich tiberschreitet auch die
vollstindigste Form der Zertifi-
zierung, die Approbation eines
konsolidierten Textes nimlich,
nicht den Bereich des mit vertret-
barem Aufwand Moglichen.

Es ist nicht ganz unwahrschein-
lich, daf eine Zertifizierungsstelle
wie die hier vorgeschlagene, die
selbstverstindlich Gebihren fir
die Erteilung des Zertifikats erhe-
ben wiirde, kostenneutral auszu-
gestalten wire. Schlieflich konnte
bei Existenz einer derartigen Insti-
tution kein Anbieter ohne das ent-
sprechende  Glitesiegel ~agieren.
Und abgesehen davon: Die Sorge
um den rechten Text des Gesetzes
erfordert Anstrengungen dieser
Art, nimmt der Staat die verbindli-
che Verlautbarung seines Gestal-
tungswillens auch unter den Be-
dingungen elektronischer Publika-
tion ernst.
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