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Prozeéfigeschichte

Kein Mangel des Bildschirms bei minimaler

Normabweichung
OLG Kiln, Urteil vom 14.01.1994 (19 U 183/93) — , Monitor-Streifen”

Leitsatz

Zeigt sich auf einem Monitor ein senkrechter weiBer Streifen nur dann, wenn der Bildschirm nicht
mit Text belegt ist, dann handelt es sich nicht um einen Mangel, der geeignet ist, den Wert oder
die Tauglichkeit des Gerdtes flr den vertraglich vorausgesetzten Zweck aufzuheben oder wesent-
lich zu mindemn.

Tatbestand

Die Beklagte bestellte bei der Kligerin am 05.10.1990 auf der Grundlage des Angebotes der
Kligerin vom 07.09.1990 ein Monitor-Verlingerungs-System, das zur Verwendung in Arzt-
praxen bestimmt war. Vorangegangen war ein Angebot der Kligerin vom 05.09.1990, des-
sen Preise aber nicht den Vorstellungen der Beklagten entsprochen hatten.

Ein auf der Grundlage des Angebotes vom 07.09.1990 entwickeltes Prototyp-System wur-
de von der Beklagten bezahlt.

Mit Schreiben vom 09. und 23.10.1990 bestitigten die Parteien wechselseitig den Auftrag
tiber 130 Monitorverlingerungen .

Am 15.02.1991 fithrte die Kligerin bei der Beklagten den von ihr entwickelten Prototyp
vor. Anwesend waren fiir die Kligerin deren Geschiftsfithrer St. und E., fiir die Beklagte
die Zeugen D. und P. Bei der Vorfithrung zeigte sich am Hauptmonitor rechts ein weifler
Streifen, aber nur dann, wenn er zwar eingeschaltet, im {ibrigen aber nicht in Betrieb war.
Unstreitig kann diese Erscheinung durch Entfernung eines Widerstandes beseitigt werden.
Mitte April 1991 lieferte die Kligerin simtliche bestellten 130 Systeme (130 Sender/Umschalter
mit 390 Empfingern) an die Beklagte aus, die aber zunichst nur 10 Systeme behalten wollte.
Die Kligerin erklirte sich damit im Telefax vom 07.05.1991 grundsitzlich einverstanden. Mit
den von der Kligerin angebotenen Modalititen der weiteren Abwicklung, derentwegen auf das
Telefax Bezug genommen wird, erklirte sich die Beklagte im Telefax vom 08.05.1991 einver-
standen. Sie behielt 10 Systeme und sandte die restlichen 120 an die Beklagte zurtick.

Uber die bei der Beklagten verbliebenen 10 Systeme sandte die Kligerin der Beklagten eine Rech-
nung tiber 26.098,02 DM. Da die Beklagte nicht zahlte, erwirkte die Kligerin einen Vollstrec-
kungsbescheid, den die Beklagte nicht angriff. Die Kligerin trieb die Forderung nebst Zinsen und
Kosten in einer Gesamthéhe von 31.288,30 DM im Wege der Zwangsvollstreckung ein.

Anfang Juni, Juli, August und September 1991 lieferte die Kligerin der Beklagten jeweils weite-
re 30 Systeme, iiber die sie Rechnungen in Héhe von je 70.623,00 DM erstellte. Einen Teilbe-
trag in Hohe von 141.246,00 DM lief§ die Kligerin durch ein Inkassobliro anmahnen, worauf-
hin die Beklagte Zahlung versprach und zur Sicherung eine ihr zustchende Forderung gegen ei-
nen Dritten abtreten wollte. Eine vorgelegte Abtretungsurkunde unterzeichnete sie aber nicht.
Die Kligerin hat die Beklagte auf Zahlung des gesamten ausstehenden Rechnungsbetrages
in Anspruch genommen und hat beantragt,

die Beklagte zu vernrteilen, an sie 282.492,00 DM nebst 12 % Zinsen ans 141.246, 00 DM
seit dem 08.08.1991 und aus weiteren 141.246,00 DM seit dem 22.01.1992 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat behauptet, die Systeme nicht abgenommen, sondern die im April 1991 gelieferten 10
Systeme nur zu Testzwecken behalten zu haben. Alle Systeme seien wegen ihrer Begren-
zung auf 4 Arbeitsplitze nicht hinreichend flexibel erweiterbar. Auflerdem liege in dem auf
dem Hauptmonitor zu sehenden weifen Streifen ein Mangel.

Das Landgericht hat durch das angefochtene Urteil der Klage bis auf einen Teil des Zinsan-
spruchs stattgegeben. Wegen der Begriindung wird auch insoweit auf den Inhalt der ange-
fochtenen Entscheidung verwiesen.

" Mit der form- und fristgerecht eingelegten und auch rechtzeitig begriindeten Berufung

macht die Beklagte erneut geltend die von der Kligerin geheferten Systeme hitten ver-
tragsgemafl auch fiir mehr als vier Arbeitsplitze tauglich sein miissen. Im ubrlgen rligt sie
wiederum den auf dem Hauptmonitor aufgetretenen weiflen Streifen.
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Die Beklagte beantragt,

unter Abinderung des angefochtenen Urteils die Klage abzuweisen
Die Kliagerin beantragt,

die gegnerische Berufung zuriickznweisen.

Entscheidungsgriinde

Die zulissige Berufung der Beklagten ist nicht begriindet.

Zutreffend hat das Landgericht den Vertrag der Parteien als Werklieferungsvertrag iiber
nicht vertretbare Sachen angesehen, so dafl im wesentlichen Werkvertragsrecht anzuwen-
denist (§ 651 12 BGB). Die gegen den Vergiitungsanspruch (§ 631 I BGB) der Kligerin ge-
richteten Einwinde der Beklagten greifen nicht durch.

Die Behauptung der Beklagten, das von der Kligerin entwickelte System hitte auch fiir
mehr als vier Arbeitsplitze dienen miissen, findet im Vertragstext keine Stiitze. Dieser ent-
spricht unstreitig dem Angebot der Kligerin vom 07. 09.1990. Dort heifit es auf Seite 1, die
Kligerin wolle die nach einem Treffen der Parteien am 06.09.1990 entwickelte neue Losung
zunichst von der technischen Seite her erliutern, nachdem die Beklagte bei dem erwihnten
Gesprich eine kostenglinstigere als die von der Kligerin urspriinglich geplante gewiinscht
hatte. Eingangs der angekiindigten Erliuterung heifit es dann eindeutig, die Umschaltein-
richtung fiir 4 Monitore und 4 Lichtgriffel werde zusammen mit den Senderschaltungen fiir
3 Monitore und 3 Lichtgriffel auf einer Platine vereinigt. Mehr als 4 Monitore und Licht-
griffel waren also, auch fiir die Beklagte erkennbar, nicht vorgesehen.

Nach weiteren technischen Erliuterungen fuhr die Kligerin dann fort, der Preis fiir die von Thnen
gewtinschte Konfiguration setze sich wie folgt zusammen. Das bedeutet nichts anderes, als daf§ ei-
ne Konfiguration mit — héchstens — 4 Monitoren und Lichegriffeln als die von der Beklagten ge-
wiinschte bezeichnet wird. Wenn es dann bei der Darstellung der Preise weiter heiflt, bei durch-
schnittlich 4 Arbeitsplitzen pro System ergiben sich die nachfolgend genannten Stiickzahlen,
dann kann das mit Riicksicht auf die vorangegangenen Ausfithrungen der Kligerin nur bedeuten,
dafl die Kligerin fiir den Regelfall von 4 Arbeitsplitzen ausgeht, nicht aber, dafl entgegen den An-
gaben auf Seite 1 des Angebotes auch mehr als 4 Arbeitsplitze in Betracht kommen sollten.

Als Mangel riigt die Beklagte lediglich den weifen Streifen, der sich auf dem Hauptmonitor
gezeigt hat, wenn dort das Bild dunkel war, wihrend andere Monitore in verschiedenen
Behandlungszimmern in Betrieb waren. Nach Ansicht des Senats handelt es sich hier schon
nicht um einen Mangel im Sinne von § 633 I BGB. Der Streifen ist nicht geeignet, den Wert
oder die Tauglichkeit der Monitore fiir den vertraglich vorausgesetzen Zweck aufzuheben
oder auch nur wesentlich zu mindern, insbesondere deshalb nicht, weil er nicht auftrat,
wenn der Bildschirm mit Text belegt war, wie der Zeuge P. unwidersprochen erklirt hat.
Auch wenn, wie die Beklagte im Schriftsatz vom 02.12.1993 behauptet hat, der Streifen
auch auf anderen Monitoren erschienen sein sollte, wiirde dies zu keiner anderen Beurtei-
lung fihren, weil er auch hier bei Textbelegung nicht auftrat.

Abgesehen davon haben die Parteien bei der Vorfithrung am 15. 02.1991 einvernehmlich ei-
nen Weg gefunden, wie dieser Streifen beseitigt werden konnte. Der Zeuge D., wie der
Zeuge P. seinerzeit bei der Beklagten beschiftigt, hat im einzelnen geschildert, wie man da-
mals vorgegangen ist. Er hat dariiberhinaus ausdriicklich erklirt, dafi, als im Mai 1991 die
Systeme geliefert wurden, von denen die Beklagte zehn behielt, die Gerite einwandfrei
funktioniert hitten, aus seiner Sicht habe es damals keine Beanstandungen mehr gegeben.
Aus beiden Zeugenaussagen ergibt sich im iibrigen, dafl die Beklagte seinerzeit nur bean-
standet hat, daf§ die Kldgerin die gesamte bestellte Menge auf einmal geliefert hatte. So ist
auch in dem Schreiben den Beklagten vom 08. 05.1991 von Mingeln keine Rede, vielmehr
wird ohne weitere Einwinde der Abruf der restlichen Systeme zugesagt.

Dementsprechend war dann das weitere Verhalten der Beklagten im Mahnverfahren und
gegentiber dem Inkassobiiro. Beides ist nicht erklirbar, wenn die Beklagte ernstlich glaub-
te, begriindete Einwendungen gegentiber der Forderung der Kligerin vorbringen zu kén-
nen. Gegentiber den zutreffenden Ausfithrungen des Landgerichts auf den Seiten 9 und 10
seines Urteils bringt die Berufung nichts vor.

Da die Beklagte weder in Bezug auf die Zahl der Arbeitsplitze noch den angeblichen Man-
gel ,weifler Streifen” begriindete Einwinde hat, verweigert sie die Abnahme zu Unrecht;
die Klidgerin kann auf Zahlung klagen. Weil die Beklagte die Erfiillung ihrer Verpflichtung
gemif} den beiderseitigen Schreiben vom 07./08.05.1991 verweigert, ist die gesamte Forde-
rung der Kligerin fillig, wie das Landgericht zutreffend ausgefiihrt hat.

(eingesandt vom 19. Zivilsenat des OLG Kéln)
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Nicht fiir mebr als 4
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Die gewiinschte Konfiguration
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... und wie man ihn beseitigt.
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