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Vobis: Notebook-Werbung und Geréte-Verfugbarkeit

Vobis-Denkzettel: Wettbewerbswidrige Irrefithrung

Kammergericht Berlin, Urteil vom 30. Marz 1993 (5 U 7655/92)

Leitsitze der Redaktion

1. Wird im Einzelhandel flir den Verkauf besfimmter Waren 6ffenflich geworben (hier: durch Zeitungs-
anzeige), so-erwartet der Verbraucher, dag die angebofenen Waren zu dem angekiindigten oder nach
den Umstinden anzunehmenden Zeitpunkt in einer ausreichenden Menge vorhanden sind, so daB die
Ubliche oder zu erwartende Nachfrage gedeckt ist. Fehlt es an solcher VorrGfigkeit, wird der Verbraucher
irregeflinit und, einmal angelockt, mdglicherweise veranla@t, andere Waren, denen Seine Aufmerksam-
keit gar nicht gegolten hatte, zu kaufen. Das widerspricht dem die Wettbewerbsordnung beherrschen-
den Leitbild des Leistungswettbewerbs.,

2. Ein relevanter Teil des angesprochenen Publikums erwartet verntinfligerweise auch bei der Bewer-
bung des Hiindeis mit Computergerdten, da@ die beworbene Ware présent und mitnahmebereit gehal-
ten wird. Viele Computer-Interessenten konnen sich selbst hinreichende Informationen in einschlidgigen
Werbebroschtiren, Fachzeitschriften oder (iber Selbststudium verschaffen, um die Einsatzféhigkeit und
Tauglichkeit eines bestimmien Computertyps, insbesondere im PC-Bereich, beurteilen zu kénnen. Ge-
rade ein solcher Kunde ist beim Besuch eines Fachgeschdfts bereit und willens, die gekaufte Ware so-
fort mitzunehmen. Das gilt um so mehr, da Computer heute so handlich, was insbesondere flr ein
,Notebook” gilt, und solche Massenartikel geworden sind, daB sie in der Transporiverpackung unter
dem Arm mitgenommen zu werden pflegen.

3. Auf die durch ein privates Meinungsforschungsgutachten ermittelte Bereitschaft eines nicht geringen
Teils der angesprochenen Verkehrskreise, einige Tage auf das gewdinschie Gerdt zu warten kommt es
fir die Beurfeilung der wettbewerblichen Relevanz einer Irrefiihrung nicht an. Denn dies ist ein Ge-
sichtspunkt, der sich erst auf ein spéferes Stadium der Geschdftsanbahnung bezieht. Die Relevanz liegt
schon in dem darauf hinfihrenden Vorfeld. Die Tduschung Uber die Vorrdtigkeit ist gesignet, der An-
tragsgegnerin Kaufinteressenten zuzufiihren, die sonst ausbleiben wiirden und denen sie dementspre-
chend dann auch gar nicht erst den Vorschlag wirde nahebringen kénnen, das Gerét innerhalb weni-
ger Tage fUr sie herbeizuschaffen,

Tatbestand

Die Antragsgegnerin, die iiber eigene Ladengeschifte EDV-Gerite vertreibt, inserierte in der Ta-

geszeitung ,DD. R.” vom 4. Juni 1992 fiir ihre Filialen in Ludwigshafen, Mannheim und Kaisers-

lautern und bewarb dabei u. a. ein ,Highscreen Notebook 486 DX 33" fiir 4.998,00 DM wie fol-
. gend in etwas verkleinerter Fotokopie. (Im Original folgt eine Abbildung der Anzeige, red.)

Das Gerit war am Erscheinungstag der Anzeige in den angegebenen Filialen der Antragsgegnerin

weder als Vorftihrgerit, noch als Verkaufsobjekt vorritig. Nach der eigenen Darstellung der An-

tragsgegnerin erhielt das Geschift in Mannheim erst am folgenden Tage fiinf Stiick, das in Kaisers-

lautern am 6. Juni sechs Stlick und das in Ludwigshafen am 10. Juni ebenfalls sechs Stiick.

Der Antragsteller, ein Wettbewerbsverein von Gewerbetreibenden, halt eine wettbewerbswid-

rige Irrefiihrung iiber die Erhiltlichkeit des Gerits fiir gegeben (§ 3 UWG) und hat bei dem

Landgericht Berlin wegen des erhobenen Unterlassungsanspruchs den Erlafl einer einstweili-

gen Verfiigung gegen die Antragsgegnerin beantragt.

Das Landgericht hat der Antragsgegnerin durch Beschluf} vom 2. Juli 1992 im Wege der einst-

weiligen Verfligung unter Androhung von Ordnungsmitteln antragsgemafd untersagt,

im geschiiftlichen Verkebr fiir EDV-Waren,

insbesondere des Gerit ,, Highscreen

Notebook 486 DX 33" zu bewerben, wenn das

Gerit im zeitlichen Zusammenhang mit der

Veriffentlichung der Werbung nicht

lieferbar ist,

Nachdem die Antragsgegnerin gegen diesen Beschluf}, der ihr am 11. Juli 1992 zum Zwecke

der Vollzichung im Parteibetricbe zugestellt worden war, Widerspruch eingelegr hatec, hat das

Landgericht durch sein am 3. November 1992 verkiindetes und der Antragsgegnerin am 30.

November 1992 zugestelltes Urteil die einstweilige Verfiigung vom 2. Juli 1992 bestitigt.

Gegen dieses Urteil hat die Antragsgegnerin am 30. Dezember 1992 Berufung eingelegt
.und sie am 22. Januar 1993 begriindet.

Die Antragsgegnerin riigt: Das Landgericht habe verkannt, dafl es dem Antragssteller am

Rechtsschutzinteresse fiir seinen Verfiigungsantrag fehle, denn es bestehe kein verniinftiger

Grund, das Verfahren gerade vor dem Landgericht Berlin, das von dem Sitz der Antragsgegne- -

rin und dem Verbreitungsgebiet der angegriffenen Werbung weit entfernt sei, zu fihren. Der
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Verbotsausspruch sei zu unbestimmt, da die zeitliche Reichweite ungewif} sei. Was unter
Nichtlieferbarkeit ,im zeitlichen Zusammenhang” mit der Verdffentlichung der Werbung zu
verstehen sei, werde unzulissigerweise im Einzelfall dem Zwangsvollstréckungsverfahren zur
Beantwortung iiberlassen. Zudem gehe die Verallgemeinerung des Verbotsausspruchs hinsicht-
lich des betroffenen Warenangebots zu weit. Der in das Verbot aufgenommene Begriff ,EDV-
Waren” erfasse praktisch alles, womit sie, die Antragsgegnerin, handele. Nach der Rechtspre-
chung des BGH (GRUR 1992, 856, 860 = WRP 1992, 768, 769 — Clementinen) kénne aus dem
Nichtvorhandensein einer einzelnen der beworbenen Waren nicht die Vermutung abgeleitet
werden, daf} hinsichtlich simtlicher anderen Waren mangelhaft bevorratet werde. Aus dem
Fehlen des einen speziellen neuartigen Notebook-Computers in den betroffenen drei Ladenge-
schiften von ihrer {iber 100 Filialen umfassenden Handelskette konne nicht verallgemeinert
werden, dafl eine Wiederholungsgefahr der Werbung fiir nicht vorritige Ware, schlechthin fiir
alle Artikel bestehe, die sie in grofler Vielfalt in den vielen Geschiften fithre. Es fehle auch an
der Irrefihrungseignung der Werbung, denn die Verbraucher erwarteten bei einem Computer-
angebot dieser Art zu dem betrichtlichen Preis von 5.000,00 DM nicht, dafl das Gerit auf der
Stelle mitgenommen werden konne. Bei dem hier nicht vorritig gewesenen PC habe es sich er-
kennbar um ein Gerit aus dem reguliren Angebot gehandelt; mithin sei kein Eindruck soforti-
ger Erhiltlichkeit durch besondere Herausstellung in der Werbung erweckt worden. Schliefi-
lich fehle es einer etwaigen Irrefithrung, wenn sie denn vorlige, an der wettbewerblichen Rele-
vanz. Eine von ihr, der Antragsgegnerin, durch ein Meinungsforschungsinstitut durchgefiihrte
Umfrage zur Akzeptanz einer Lieferfrist von zwei bis drei Tagen habe ergeben, dafl die Befrag-
ten sich zu 83 % damit einverstanden erklirt hitten.

Die Antragsgegnerin beantragt, unter Abinderung des angefochtenen Urteils die emstweilige
Verfiigung vom 2. Juli 1992 aufenheben und den aufiibren Evlafl gerichieten Antrag zuriickzu-
weisen.

Der Antragssteller beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtete Urteil als zutreffend. Weiterhin macht er noch geltend: Die Fas-
sung des Antrags sei nicht zu beanstanden; eine Benennung eines genau festgelegten Zeitraums
nach Stunden oder Tagen, innerhalb deren die beworbenen Produkte vorritig gehalten werden
mifiten, konne nicht verlangt werden. Es verstehe sich fiir jeden Einsichtigen, dafl der Tag des
Erscheinens der Anzeige und der darauf folgende Verkaufstag gemeint seien. Auch hinsichtlich
der erfafiten Waren iiberschreite der Antrag nicht die Grenzen zuldssiger Verallgemeinerung. In
dem von der Antragsgegnerin angefithrten ,,Clementinen”-Fall sei es im Unterschied zum vor-
liegenden Sachverhalt (einheitliche EDV-Waren) um unterschiedliche Warengruppen gegangen.
Schlieflich miisse der angegriffenen Werbung eine Eignung zur Irrefithrung der angesproche-
nen Verkehrskreise zugesprochen werden. Produkte dieser Art seien heutzutage Massenware
und nicht etwa seltene Einzelstiicke. Somit kdnne der interessierte Kiufer aufgrund der Wer-
bung damit rechnen, das Produkt ansehen, testen, erwerben und auch mitnehmen zu konnen.

Entscheidungsgriinde

Die statthafte Berufung der Antragsgegnerin wahrt die gesetzlichen Formen und Fristen; sie ist
mithin zulissig. In der Sache selbst hat das Rechtsmittel jedoch keinen Erfolg. Es ist unbegriindet.
Es hat bei der Bestitigung der einstweiligen Verfligung zu verbleiben. Die Voraussetzungen fiir
ihren Erlafd liegen vor.

Die aus der Anrufung des — der Werbung &rtlich fernen — Berliner Landgerichts hergeleitete
Riige, der Antragsteller verfolge nicht wirklich ein Rechtsschutz verdienendes Anliegen, geht
fehl. Dem Anstragsteller ist das Rechtsschutzbediirfnis nicht abzusprechen, auch wenn er die
Werbung der Antragsgegnerin aus der Tageszeitung ,,D. R.”, einem fern von Berlin herausge-
gebenen Blatt, vor dem Landgericht Berlin angreift. Welches unter den mehreren Gerichten,
die nach dem Gesichtspunkt des sogenannten fliegenden Gerichtsstands bei Presseerzeugnissen
ortlich zustindig sind (§ 24 Abs. 2 UWG), ausgewihlt wird, hat mit dem Rechtsschutzbediirf-
nis nichts zu tun. Dieses beantwortet allein die Frage, ob der Glaubiger tiberhaupt die staatli-
chen Gerichte anrufen kann, nicht dagegen, welches Gericht er im Einzelfall angehen kann (Ja-
cobs, Anm. zu BGH GRUR 1988, 785 — ,,Ortliche Zustindigkeit” — in GRUR 1988, 787; Erd-
mann in Jacobs/Lindacher/Teplitzky, UWG-Groflkommentar, § 24 Rdn. 34). Es wire dogma-
tisch verfehlt, den fliegenden Gerichtsstand iiber das Rechtsschutzbediirfnis einzugrenzen, und
liefe fiir die Berufungsinstanz auf eine Auflerkraftsetzung des § 512a ZP0 hinaus, wonach die
Berufung nicht darauf gestiitzt werden kann, dafl das Gericht des ersten Rechtszuges seine
ortliche Zustindigkeit mit Unrecht angenommen habe.

Das Rechtsschutzbediirfnis ergibt sich bei einem auf Leistung gerichteten materiell-rechtli-
chen Anspruch unmittelbar aus dessen Nichterfiillung durch den Schuldner. I?lamit ist der
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Zugang zu den Gerichten erdffnet, wenn das Gesetz keinen anderen, einfacheren Weg zur
Verfiigung stellt, das Rechtsschutzziel zu erreichen, wofiir hier nichts zu ersehen ist.

Der wegen vermuteter Dringlichkeit (§ 25 UWG) durch eine einstweilige Verfigung zu si-
chernde Unterlassungsanspruch des gemifl § 13 Abs. 2 Nr. 2 UWG als Wettbewerbsver-
band antragsbefugten Antragsstellers ergibt sich aus § 3 UWG.

Zutreffend hat das Landgericht angenommen, daff die Werbung in der Tageszeitun ,D. R.”
gemifl § 3 UWG wegen Irrefihrung wettbewerbswidrig ist.

Wird im Einzelhandel fiir den Verkauf bestimmter Waren 6ffentlich geworben, wie hier
durch Zeitungsanzeige, so erwartet der Verbraucher, dafl die angebotenen Waren zu dem
angekindigten oder nach den Umstinden anzunehmenden Zeitpunkt in einer ausreichen-
den Menge vorhanden sind, so dafl die Gibliche oder zu erwartende Nachfrage gedeckt ist.
Fehlt es an solcher Vorritigkeit, wird der Verbraucher irregefihrt und, einmal angelockt,
moglicherweise veranlafit, andere Waren, denen seine Aufmerksamkeit gar nicht gegolten
hatte, zu kaufen (vgl. BGH GRUR 1982, 681, 682 — Skistiefel; GRUR 1984, 593, 594 — adi-
das-Sportartikel; GRUR 1985, 980, 981 — Tennisschuhe; GRUR 1987, 52, 53 — Tomaten-
mark; GRUR 1987, 371, 372 — Kabinettwein; GRUR 1989 609, 610 — Fotoapparate). Das
widerspricht dem die Wettbewerbsordnung beherrschenden Leitbild des Leistungswettbe-
werbs.

Ein relevanter Teil des angesprochenen Publikums erwartet verniinftigerweise auch bei der
Bewerbung des Handels mit Computergeriten, dafl die beworbene Ware prisent und mit-
nahmebereit gehalten wird. Viele Computer-Interessenten koénnen sich selbst hinreichende
Informationen in einschligigen Werbebroschiiren, Fachzeitschriften oder iiber Selbststudi-
um verschaffen, um die Einsatzfihigkeit und Tauglichkeit eines bestimmten Computertyps,
insbesondere im PC-Bereich, beurteilen zu kénnen. Gerade ein solcher Kunde ist beim Be-
such eines Fachgeschifts bereit und willens, die gekaufte Ware sofort mitzunehmen. Dieser
Kunde geht deshalb auch davon aus, daff die beworbene Ware beim Hindler auf Lager ge-
halten wird (OLG Karlsruhe WRP 1988, 760, 761). Das gilt um so mehr, da Computer
heute so handlich, was insbesondere fiir ein ,Notebook” gilt, und solche Massenartikel ge-
worden sind, dafl sie in der Transportverpackung unter dem Arm mitgenommen zu werden
pflegen. Zwar gibt es mittlerweile eine solche Vielfalt von Typen und Kombinationen von
Computern und Zubehdr, dafl komplette Vorratshaltung in einer Filiale méglicherweise
nicht jedem Nachfrager ganz selbstverstindlich ist. ]edoch geht es vorliegend um ein kon-
kretes, von der Antragsgegnerin in einer Anzeige — zu einem ersichtlich im Verhiltnis zur
Le1stung attraktiven Preis — beworbenes Angebot eines ,,H1ghscreen Notebook 486 DX
33" mit besonderen technischen Merkmalen. Dieses erwartet ein nicht unerheblicher Teil
der durch die Werbung angesprochenen Interessenten in den angegebenen Ladengeschiften
auch vorzufinden. Denn es dringt sich auf, dafl die in der Werbung herausgestellten Gerite
als der Aufmerksamkeit anempfohlene Auswahl aus der bekannten Typenvielfalt, wenn sie
schon eigens beworben werden, auch sofort greifbar sind. Werden in einem solchen Fall
von dem umfangreichen Komplettangebot einzelne Waren beworben, erwartet zuminde-
stens ein relevanter Teil des Publikums die sofortige Mitnahmemaglichkeit (OLG Stuttgart
WRP 1993, 129, 130). Dabei spielt die Hohe des Kaufpreises keine Rolle. Ein Interessent,
der ein bestimmtes Gerit als fiir seine Beduirfnisse passend befindet, entschliefit sich auch
auf der Stelle. Gentigend Kaufkraft ist in der Bevolkerung vorhanden.

Das Merkmal der Irrefithrung iiber den vorhandenen Vorrat nach § 3 UWG liegt vor, weil
die durch die Werbung erweckten Verbrauchererwartungen, in den Filialen Ludwigshafen,
Mannheim und Kaiserslautern sei zeitgleich mit dem Erscheinen der Anzeige der betreffen-
de Notebook-Computer mitnahmebereit erhiltlich, nicht erfiillt worden sind. Denn das
Gerit ist unstreitig dort erst spiter eingetroffen.

Die wettbewerbliche Relevanz der Irrefilhrung ist gegeben. Es reicht fur § 3 UWG bereits
aus, daf} der Interessent sich wegen der erweckten Fehlvorstellung mit dem Angebot tiber-
haupt niher befalt (BGH GRUR 1970, 425 — Melitta-Kaffee), was hier fiir Werbeadressa-
ten in Betracht kommt, die sich fiir einen Notebook-Cemputer mit den betreffenden tech-
nischen Merkmalen interessieren. Aulerdem entsteht hier beim Publikum der Findruck ei-
nes hoheren Mafles an Lieferfahigkeit und damit letztendlich Leistungsfahigkeit des Unter-
nehmens als durch die tatsichlichen Gegebenheiten gerechtfertigt. Es wird das Bild ent-
worfen, daf} ab sofort in den Ladengeschiften ein besonders leistungsstarkes Gerit neue-
ster Entwicklung zum Kauf bereit steht, wihrend es in Wirklichkeit dort noch nicht ver-
fiigbar ist. Desweiteren ist die hervorgerufene Fehlvorstellung tiber die Vorfithrbarkeit
und/oder die sofortige Mitnahmemoglichkeit des beworbenen Gerites geeignet, Interes-
senten zum Aufsuchen der Ladenlokale zu veranlassen. Dadurch kann sich fiir die An-
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tragsgegnerin die Moglichkeit personlich werbender Ansprache in einem Mafle erdffnen,
das sich ihr ohne die Irrefithrung nicht geboten hitte. Denn es ist mit Zulauf von Publikum
zu rechnen, das bei Kenntnis der tatsichlichen Umstinde von einem Besuch abgesehen
hitte. Denn die insofern bestehende Méglichkeit, sich das gewiinschte Gerit innerhalb we-
niger Tage beschaffen zu lassen, ist weit weniger anziehend als die der unverbindlichen Be-
sichtigung. Fiir manchen, noch nicht ganz zum Kauf entschlossenen, Interessenten bestiin-
de auch eine Hemmschwelle, sich das Gerit zur Ansicht bestellen zu lassen, weil er sich da-
mit zum Kauf verpflichtet fithlen konnte.

Auf die von der Antragsgegnerin entgegengehaltene, durch privates Meinungsforschungs-
gutachten ermittelte Bereitschaft eines nicht geringen Teils der angesprochenen Verkehrs-
kreise, einige Tage auf das gewiinschte Gerit zu warten kommt es fiir die Beurteilung der
wettbewerblichen Relevanz der Irrefihrung nicht an. Denn dies ist ein Gesichtspunkt, der
sich erst auf ein spiteres Stadium der Geschiftsanbahnung bezieht. Die Relevanz liegt
schon in dem darauf hinfithrenden Vorfeld. Die Tauschung tiber die Vorritigkeit ist geeig-
net, der. Antragsgegnerin Kaufinteressenten zuzufithren, die sonst ausbleiben wiirden und
denen sie dementsprechend dann auch gar nicht erst den Vorschlag wiirde nahebringen
konnen, das Gerit innerhalb weniger Tage fiir sie herbeizuschaffen.

Inhaltlich ist an dem Verfiigungsantrag und dem ihm folgenden Verbotsausspruch entgegen
den Riigen der Antragsgegnerin nichts auszusetzen.

Das Bestimmtheitserfordernis (§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZP0) ist gewahrt. Soweit die die Tiu-
schung begriindende Nichtlieferbarkeit als eine solche ,im zeitlichen Zusammenhang mit
der Verstfentlichung der Werbung” beschrieben ist, handelt es sich nach dem begriinden-
den Vorbringen des Antragsstellers nicht um eine iiber die konkrete Verletzungshandlung
hinausgehende Verallgemeinerung. Diese konnte allerdings Abgrenzungsprobleme aufwer-
fen. Sie liegt aber nicht vor, sondern bloff eine Umschreibung des konkreten Verletzungsge-
schehens, eben dessen Wiederholung der Antragsteller unterbunden sehen will. Sie ist an
sich tiberflissig, weil die Griinde schon den Mafistab liefern (vgl. die keinerlei entsprechen-
den zeitlichen Bezug enthaltenden Unterlassungsverurteilungen in den von dem BGH ent-
schiedenen Sachen , Kamera”, GRUR 1983, 650, und ,,Clementinen”, GRUR 1992, 858).
Sie ist aber unschidlich, weil sie auch hier durch die zugrundeliegende Verletzungshand-
lung inhaltlich bestimmt ist. Der Antragsteller hat zum Ausdruck gebracht, daff er durch
die Werbung die Erwartung der Lieferbarkeit am Tage des Erscheines der Anzeige und
dem darauf folgenden Verkaufstage begriindet sicht und daff die Nichtvorritigkeit an die-
sen beiden Tagen fiir ithn die wettbewerbsverletzende Tauschung begriindet. Diese beiden
Tage sind es danach denn, auf die es allein ankommt.

Der Antrag und ihm folgend der Verbotsausspruch sind auch in dem ergriffenen Warenan-
gebot nicht zu weit gefafit. Die Erstreckung des Verbots auf ,EDV-Waren” stellt keine un-
zulissige Ausdehnung dar. Sie entspricht vielmehr der rechtlich anerkannten Handhabung,
dafl im Interesse eines hinreichenden Rechtsschutzes gewisse Verallgemeinerungen zulissig
sind, sofern auch in dieser Form das Charakteristische des konkreten Verletzungstatbe-
stands zum Ausdruck kommt (vgl. Teplitzky, Wettbewerbsrechtliche Anspriiche 6. Aufla-
ge, Kap. 5, Rdn. 7, S. 26 mit Nachweisen). Hier begriindet die Werbung fiir den nicht vor-
ritig gewesenen Notebook-Computer die Besorgnis, dafy die Antragsgenerin auch andere
EDV-Waren in derselben wettbewerbswidrigen Weise anbieten werde. Dem steht die von
dem BGII entschiedene Sache ,,Clementinen” (GRUR 1992, 858, 860), auf die sich die An-
tragsgegnerin fiir ihr Begehren nach engerer Eingrenzung stiitzt, nicht entgegen. Dort stan-
den sich im Lebensmittelhandel Obst und Gemiise als Frischwaren besonderer Art und die
anderen Artikel gegeniiber, die ihrer Beschaffenheit nach einer anderen fachlichen Behand-
lung unterliegen. Solche grundlegenden Unterschiede bestehen bei den Waren, die die An-
tragsgegnerin anbietet, nicht. Im tbrigen spricht ihre Verteidigung dafiir, dafl sie ganz gene-
rell bei beworbener Ware ihres Sortiments der Vorritigkeit keine entscheidende Bedeutung
beimift, wenn die Artikel dem Kunden nur innerhalb weniger Tage beschafft werden kon-
nen. Es ist das Recht des Antragstellers, dieser Fehleinschitzung durch angemessene Verall-
gemeinerung seines Abwehranspruchs zu begegnen.

Die fiir den Unterlassungsanspruch als Voraussetzung erforderliche Wiederholungsgefahr
ergibt sich aus dem Verletzungsgeschehen und wird dadurch, dafl die Antragsgegnerin das
Vorgehen als rechtlich einwandfrei verteidigt, vertieft.

Die Kosten ihrer erfolglosen Berufung hat die Antragsgegnerin nach § 97 Abs. 1 ZPO zu
tragen. ,
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