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90-Tage-Riicknahmegarantie als Verstof} gegen

die Zugabeverordnung
OLG Frankfurt, Urteil vom 19. Mirz 1992 (6 U 234/90)

Leitsatz der Redaktion

Eine Werbung fur Standardsofiware (hier: KHK ,Classic line Software”) mit Ricknahmegarantie
(,DIE REVOLUTION AUF DEM SOFTWARE-MARKT ... Ab SOFORT MIT 90-TAGE-RUCKNAHMEGA-
RANTIE ... OHNE BEGRUNDUNG ... BEI VOLLER KAUFPREIS-RUCKERSTATTUNG") verstoBt gegen
§ 1 Abs. 1 ZugabeVO und ist damit unzuldssig.

Tatbestand

Die Klégerin ist ein Softwareunternehmen, welches mehrere betriebswirtschaftliche Pro-
gramme, darunter Finanzbuchhaltung, Auftragsbearbeitung und Lobn- und Gebaltsab-
rechnung, erstellt hat und diese bundesweit tiber Fachhindler an Endanwender vertreibt.
In der Zeitschrift X. warb die Kligerin in einer Anzeige blickfangmifiig auf einem schrig
angeordneten schwarzen Balken mit dem folgenden Text: ,DIE REVOLUTION AUF
DEM SOFTWARE-MARKT ... (Firmenname und Produktbezeichnung) AB SOFORT
MIT 90-TAGE-RUCKNAHMEGARANTIE ... OHNE BEGRUNDUNG ... BEI VOL-
LER KAUFPREIS-RUCKERSTATTUNG”. Zusitzlich war iiber die volle Breite der An-
zeige mit prominenten Buchstaben der Text eingedruckt: ,90-TAGE-RUCKNAHMEGA -
RANTIE”. Im Begleittext hief§ es: ,Wenn Thnen die gekauften Programme nicht gefallen,
geben Sie sie einfach nach 90 Tagen an Thren Fachhindler zuriick. Er erstattet Thnen den
vollen Kaufpreis. Das ist (Firmenname). Das ist mehr & fair. Ihnen gegeniiber”.

Wegen dieser Werbung, insbesondere wegen der darin enthaltenen Riicknahmegarantie,
forderte der Beklagte die Kldgerin mit Schreiben vom 13. Juni 1990 wegen eines Verstofies
gegen § 1 Abs. 1 der ZugabeVO zur Abgabe einer Unterwerfungserklirung auf.

Die Kligerin lehnte dies ab und hat den Standpunkt vertreten, daff die von ihr vorgenom-
mene Werbung nicht zu beanstanden sei. Im Hinblick darauf, daff sich der Beklagte weiter-
hin ihm zustehender Unterlassungsanspriiche berithmte, hat sie unter dem 26. Juli 1990
Feststellungsklage erhoben und beantragt,

festzustellen, daf$ dem Beklagten gegen sie kein Unterlassungsanspruch wegen der im Zu-
sammenhang mit der Werbung fiir Software getroffenen Werbeanssage ,, 90-Tage-Riicknah-
megarantie” und/oder ,, Die Revolution aufidem Softwaremarkt ... (Firmenname und Pro-
duktbezeichnung) ab sofort mit 90-Tage-Riicknabmegarantie ohne Begriindung ... bei vol-
ler Kaufpreis-Riickerstattung” zusteht.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat die Ansicht vertreten, daf die streitgegenstindliche Werbung gegen Entscheidung des
Bundesgerichtshofes vom 11. Mai 1989 ,, Vertrauensgarantie” (GRUR 1989, 697) berufen.

Mit Urteil vom 2. November 1990, der Beklagten zugestellt am 7. Dezember 1990, hat das
Landgericht der Klage in vollem Umfang stattgegeben.

Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, daf§ unter Beriicksichtigung der von der Beklagten an-
gefiihrten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes in dem vorliegenden Fall von der An-
kiindigung und Gewihrung einer Zugabe nicht die Rede sein kénne. Es sei aus anderen
Rechtsstreiten bekannt, dafl es nicht nur bei Individual-, sondern auch bei Standardsoft-
ware immer wieder zu Anwendungsproblemen bei dem Endabnehmer komme, die fiir die
von der Kligerin beworbene 90-Tage-Riicknahmegarantie einen sachlichen Hintergrund

" abgiben. Insofern habe die Riicknahmegarantie der Kligerin ihre sachliche Berechtigung;

ste nehme dem Riufer die mit dem Kauf zusammenhingenden konkreten Risiken ab. Dies
unterscheide den vorliegenden Fall von dem der Entscheidung des Bundesgerichtshofes zu-
grundeliegenden Fall einer Riicknahmegarantie bei Uhren und Schmuck, in dem es schwie-
rig sei, eine sachliche Berechtigung fiir eine Riicknahmegarantie anzuerkennen.

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte unter dem 28. Dezember 1990 Berufung eingelegt.

Er vertritt nach wie vor die Ansicht, dafl ein Verstof gegen die ZugabeVO auch im vorlie-
genden Fall gegeben sei und beantragt, '

das angefochtene Urteil abzuindern und die Klage abzuweisen. 4
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Die Kligerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie verteidigt das angefochtene Urteil.

Entscheidungsgriinde

Auf die zulissige Berufung der Beklagten war das erstinstanzliche Urteil abzuindern und
die Klage abzuweisen, denn der Kligerin steht der geltend gemachte Feststellungsanspruch
nicht zu.

Die von dem Beklagten angegriffene Werbung der Kligerin verstdfit gegen § 1 Abs. 1 Zu-
gabeVO und ist damit unzulissig.

Ebenso wie die Parteien geht der Senat von der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
zu dieser. Vorschrift aus, nach deren Inhalt als Zugabe eine von der Hauptware oder Lei-
stung verschiedene, zusitzliche Nebenware oder -leistung zu begreifen ist (vgl. hierzu
BGH GRUR 1989, 697 — Vertrauensgarantie). Ob insbesondere eine Leistung zusitzlich
und unberechnet gewdhrt wird, ist nach der Auffassung der im konkreten Fall angespro-
chenen Verkehrskreise zu beurteilen. Insoweit ist in der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofes anerkannt, dafl im Vertrag iiber die Hauptleistung zugesagte Nebenleistungen
als Zugaben im Sinne von § 1 Abs. 1 ZugabeVO angesehen werden kénnen (vgl. BGH
GRUR 1958; 455 (456) Federkernmatratze; GRUR 1975, 553 (555) — Preisgarantie). Hin-
sichtlich eines Umtausch- und Riickgaberechts ist die Qualifizierung als Zugabe dann be-
jaht worden, wenn — wie das Landgericht auch zutreffend ausfithrt — dieses als willkiirlich
und von objektiven Kriterien vollig losgeldst erscheint (BGH GRUR 1989, 697 — Vertrau-
ensgarantie).

- Im Gegensatz zu der angefochtenen Entscheidung beurteilt der Senat das von der Kligerin
beworbene 90-Tage-Riickgaberecht als Zugabe im Sinne der vorstehend dargelegten Recht-
sprechung. Es trifft zwar zu, dafl — wie das Landgericht zutreffend feststellt — es bei Erstan-
wendern nicht nur bei der Individual-, sondern auch bei der Standardsoftware immer wie-
der zu Anwendungsproblemen kommen kann. Allerdings ist der Senat auf Grund seiner ei-
genen Erfahrung davon tiberzeugt, dafl dies bei der von der Kligerin angebotenen Software
nicht in einem erheblichen Umfang in Betracht zu ziehen ist. Bereits aus der Werbung der
Kligerin selbst ergibt sich, daff das Riickgaberecht fiir eine Software eingeriumt wird, die
die Kligerin selbst als (Zusatz zum Produktnamen) bezeichnet, die also bereits seit einem
lingeren Zeitraum am Markt ist. Mithin ist nicht nur davon auszugehen, dafl etwa vorhan-
den gewesene Fehler der Software korrigiert worden sind, sondern auch davon, daff das
Produkt, welches tiber Jahre hinweg den Ruf einer Standardsoftware fiir den kaufméinni-
schen Bereich erworben hat, aufgrund der Riickmeldungen aus der Praxis derart in seinem
Komfort angepaflt worden ist, daf} die seitens des Landgerichts angesprochenen Anfangs-
schwierigkeiten, welche erfahrungsgemif} fiir den Anwender schwer zu {iberwinden sind,
minimiert werden. Es entspricht nimlich gerade dem Charakter einer Standard-(Zusatz
zum Produktnamen)Software, dafl diese zu einem ganz tiberwiegenden Anteil den Anfor-
derungen der Praxis gerecht wird und Besonderheiten in betrieblichen Verhiltnissen ent-
weder {iberhaupt nicht mehr auftreten oder aber von dem Funktionalitdtsumfang der Soft-
ware abgedeckt werden.

Wiirde die Kldgerin selbst davon ausgehen, dafl betriebsbedingte Umstinde oder gravieren-
de Schwierigkeiten in der Handhabbarkeit des Programms, welche zu dessen Riickgabe
fithren kdnnten, vorhanden wiren, so wire den Usancen auf dem Softwaremarkt entspre-
chend zu erwarten, dafl die Kligerin dem Interessenten ein Probeexemplar ihres Pro-
gramms zur Verfligung stellt, welches ausgetestet werden kann, bevor auf der Seite des
Kunden der Kaufentschlufl gefafit und in die notwendigen vertraglichen Verhandlungen
eingetreten wird, die im dibrigen dann auch die Pragen ciner Pllege und Warting det Soft-
ware mitumfassen miifiten.

In dem vorliegenden Fall sprechen die Umstinde nach Auffassung des Senats eher dafiir,
dafl sich die Kligerin einen zu mifibilligenden Wettbewerbsvorsprung vor ihren Mitwett-
bewerbern verschaffen will. Hierfiir spricht neben den bereits dargelegten Umstidnden zum
einen, daf} die Begrenzung des Riickgaberechts auf 90 Tage kaum geeignet sein diirfte, ei-
nen tatsichlich allen Erfordernissen entsprechenden und eine sachliche Basis darstellenden
Anwendungstest bei dem Endkunden durchfithren zu konnen. Denn bevor die Feststel-
lung zuverlissig getroffen werden kann, ob eine Software tatsichlich den betrieblichen An-
forderungen entspricht, bedarf es der Einarbeitung in den Umgang mit dem Programm, die
erfahrungsgemifl nicht immer innerhalb von einem Monat oder einer noch kiirzeren Zeit
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zu leisten ist. Zum anderen bietet die Kligerin an, dafl ihr Produkt obne Begriindung zu-
riickgegeben werden konne, legt also ersichtlich selbst keinen Wert darauf, dafl sachliche
Griinde die Austibung des Riickgaberechts auslésen. Vielmehr bedeutet sie selbst dem An-
wender von vornherein, dafl dieser die Software auch dann zuriickgeben kénne, wenn sie
ihm schlicht — aus welchen Griinden auch immer — nicht gefillt. Insoweit ist aber der vor-
liegende Fall nicht mehr von demjenigen zu unterscheiden, der Grundlage der Entschei-
dung des Bundesgerichtshofes GRUR 1989, 697 — Vertrauensgarantie — war, in dem es um
die Einrdumung eines Riickgaberechts im Uhren- und Schmuckhandel ging,

(Eingesandt von VRIOLG Lothar Jaeger, Koln.)
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Aktuelle Rechtsprechung zum Thema ,, Telefax™ (ril2)

BGH, Urteil vom 28. Januar 1993 (IX ZR 259/91)

Leitsitze

1. Eine Birgschaitserkldrung durch Telefax gentigt nicht der Schriftform des BGB § 766 Safz 1.

2. Birgschaftsvertriige, zu deren Glltigkeit nach deutschem Recht die schriftliche Erfeilung der
Blrgschaffserkl@rung erforderlich ist, kénnen nach EGBGB Art. 11 Abs. 2, 3 auch ohne diese
Schriftlichkeit formgltig sein.

OLG Miinchen, Urteil vom 26. Januar 1993 (6 W 2999/92)

Leitsitze

1. Im wettbewerbsrechtlichen Unterlassungsverfahren trigt die Darlegungs- und Beweislast flr die
Tatsache, daB ein Angebot unaufgefordert (ber einen TelefaxanschluB unferbreitet wurde, aus-
nahmsweise dann der Kidger, wenn erhebliche Anhaltspunkte daflr bestehen, daB der Beklagte
zur Abgabe eines Angebots aufgefordert wurde.

2. FUr die Geltendmachung eines Einwands der unzuldssigen Rechtsauslbung gemdB UWG § 13
Abs. 5 reicht es nicht aus, Verdachtsgriinde vorzutragen, auch wenn diese plausibel erscheinen.

OLG Miinchen, Urteil vom 16. Dezember 1992 (7 U 5553/92)

Leitsatz '
Der Makler frigt die Beweislast daofiir, da® der Objekinachweis dem Auftraggeber zugegangen ist,
Der Zugang durch Telefax kann nicht durch den Beweis des Absendens nachgewiesen werden.

BGH, Urteil vom 17. November 1992 (X ZB 20/92)

Leitsatz

Wird eine Rechtsmitfelbegrindungsfrist versdumt, weil der nach Darstellung des Rechtsmittelfiih-
rers rechizeitig in dos Telefaxgerdt eingegebene Fristverldngerungsantrag das Gericht nicht erreicht
hat, kann im Verfahren auf Wiedereinsefzung in den vorigen Stand eine ausreichende Ausgangs-
kontrolle nicht allein durch den Kontrollausdruck des Faxgerétes glaubhaft gemacht werden, son-
dern ggf. auch durch eine eidesstattliche Versicherung der mit der Ubermiftiung befrauten Biiro-
krafi, sie habe sich anhand des Kontrollausdrucks von der ordnungsgemdBen Funktion und dem
richtigen Empféinger Ubetzeugt.

OLG Miinchen, Urteil vom 10. November 1992 (12 UF 1182/92)

Leitsatz -

Ein Rechtsanwalt, der sich zur Ubermittlung frislwahrender Schrifiséitze eines Telefaxgerdtes bedient,
muB bei der Organisation der Ausgangskontrolle durch Anweisungen an seine Mitarbeiter sicherstellen,
daB von einer ordnungsgemdaBen Ubermittiung des Schrifisatzes erst ausgegangen wird, wenn diese
dureh einen von dem Gerdt des Absenders ausgedruckfen Einzelnachweis belegt ist und duch die Akti-
vitdtenliste des Telefaxgerétes fir den befreffenden Tag keinen Ubertragungsfehler ergibt. +
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