Editorial

.Remember that Time is Money.
He that can earn Ten Shillings
aDay ...and... sits idle one

half of that Day ... has really

... thrown away Five Shillings.”

Benjamin Franklin, Papers (1961) 111 306

.Unter dem Begriff ‘Leben’ in § 823 | BGB ist also auBerdem noch die Lebenszeit zu ver-
stehen, das wertvollste Gut, das der Mensch haben kann. Das ist erstaunlich, ja das Ab-
struse ist nun, daB ausgerechnet bei Verletzung dieses Gutes es keine Sanktion und kei-
nen Schadensersatz geben soll, soweit man der herrschenden Lehre und Rechtspre-
chung folgt.”

Sevold Braga, Der Mensch und seine Zeit. Zur Lebenszeit als Personlichkeitsrecht 1. S. des § 823
I BGB, in: Verfassungsrecht und Volkerrecht. Gedichtrisschrift fiir Wilbelm Karl Geck, hrsg. v.
Wilfried Fiedler und Georg Ress, Kéln/Berlin/Bonn/Miinchen 1989, S. 91-96, 92.

Time is (?) Money

Ein franzdsischer Philosoph soll gesagt haben, der Verstand sei das am besten verteilte Gut
der Welt: Jeder meine, er habe genug davon. Mit dem Gut der Zeit sieht das v6llig anders
aus: Nahezu jeder meint, er habe nicht genug davon.

Die Angst, wegen schlechter Planung Zeit zu verschwenden, hat bereits im (reinen) ,Pa-
pierzeitalter” Zeitplanungssystemen einen Markt erdffnet. Indessen stieffen diese Hilfsmit-
tel bald an ihre ,medienbedingten” Grenzen: Wer eine Agenda (oder , To-Do”-Liste) in
Papierform fiihrt, kann diese in dieser Form nicht dkonomisch umsortieren. Wie stets beim
Umordnen von Elementen rief das die EDV. auf den Plan: Die elektronischen Zeitpla-
nungssysteme folgten den papiergestiitzten — oft in niitzlicher Symbiose mit dem Papier-
medium. Denn trotz aller Defizite der papiergebundenen Fixierung: Unbestreitbare Vortei-
le bietet auch dieses Instrumentarium. Es ist handlich, leicht transportierbar, unaufwendig
nutzbar (meist ohne Handbuch!). Umgekehrt weist auch das elektronische Terminmanage-
ment (den Vorteilen des Papiers spiegelbildliche) Nachteile auf: Man benétigt ein relativ
hohes Handhabungs-Know-how und ist an die Verfiigbarkeit eines Apparats gebunden,
der trotz aller Miniaturisierung noch nicht in brauchbarer Weise die Dimensionen (und die
Dauerhaftigkeit!) eines kleinen Notizbuchs erreicht hat - von der Unaufwendigkeit des
Notierens mit einem Bleistift ganz zu schweigen. Kurzum: Die , Koexistenz” von compu-
tergestlitztem Zeitmanagement mit Papierumsetzungen hat einiges fiir sich. Sie ist tibrigens
unter Umstinden sogar von der Rechtsprechung zur Anwaltshaftung her geboten. In eine

" derartige Richtung deuten beispielsweise die folgenden Ausfiihrungen des LG Liibecke:

" ,Zunichst muf} kontrolliert werden, ob die in der Handakte vermerkten Fristen tiberhaupt
in den Computer eingegeben worden sind. Auflerdem ist zu tiberpriifen, ob die gespeicher-
ten Daten mit den schriftlich vermerkten Fristen tibereinstimmen.”

Die ,schriftlich vermerkten Fristen” bilden demnach den dominanten Bezugspunkt und
sorgen fiir die Richtigkeitsgewahr — die im Computer vermerkten Fristen sind im Vergleich
dazu sekundir: ,,Quod non est in actis non est in mundo” (auch nicht rechtsbestindig in
der elektronischen Welt).

Auch angesichts weiter notwendiger (und vielleicht sogar wiinschenswerter) Parallel-
Buchfiihrung in Papier kann diese Symbiose doch insgesamt Systemvorteile bieten, die ei-
ner der beiden Systemkomponenten allein versagt sind. Dementsprechend integrieren die
beiden in diesem Heft niher analysierten Zeitplanungshilfen (,ERNA” und ,soft-use Ter-
mine”) in selbstverstindlicher Weise die Méglichkeit des Ausdrucks und bestitigen so ne-
ben den durch ihre Existenz implizit behaupteten Vorteilen des Elektronischen die (fiir
manche Handlungsaspekte gegebene) Unumginglichkeit der papiergebundenen Fixierung
(das LG Liibeck wire sicherlich ganz einverstanden).

Dex Turist, des sucht nur an seines sigenen Zeit inveressiert s&in dirt, wird zum SchiuR ter-
minplanorientierter Erwigungen gedanklich wieder zu der Frage zuriickkehren, was ihm
die Zeit (auch seiner Mitmenschen) juristisch wert ist. Kann jemand hier - auch nach gel-
tendem Recht ~ als ,Zeitdieb” in Erscheinung treten? Horen wir diesbeziiglich noch ein-
mal Sevold Braga:

»Wie aber kann ein Fingriff in die Lebenszeit eines anderen erfolgen, zumal die Zeit durch
ihr Wesen als Naturgesetz fiir alle gleich liuft und unentziehbar, daher unverletzlich, zu
sein scheint ... Das tauscht, denn die Zeit verliuft zwar fiir alle gleich, jedoch soziologisch

und anthropologisch hat jeder seine Zeit, seine héchst personliche und verletzliche Lebenszeit.

Man weif} aus der tiglichen Erfahrung nur zu gut, dafl die Méglichkeit, einem anderen Zeit
*zu stehlen” oder ihren normalen Ablauf zu hemmen, sogar sehr haufig besteht” (a. a. O.).
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