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Die Richtlinie des Rates der Europäischen Gemeinschaften vom 14. Mai 1991 über den 
Rechtsschutz von Computerprogrammen muß gem. Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie von den 
Mitgliedstaaten der Europäischen Gemeinschaften noch vor dem 1. Januar 1993 in inner­
staatliches Recht umgesetzt werden. Diese Verpflichtung t r i f f t natürlich auch den bundes­
deutschen Gesetzgeber, weshalb im Bundesministerium der Justiz ein Diskussionsentwurf 
für ein zweites Gesetz zur Änderung des Urheberrechtsgesetzes ausgearbeitet wurde. Mit 
dem geplanten Gesetz soll die Umsetzung der EG-Richtlinie verwirklicht werden. Der Dis­
kussionsentwurf datiert vom 25. März 1992 und wurde in jur-pc aktuell 4/1992 sowie jur-pc 
aktuell 5/1992 veröffentlicht. In jur-pc 6/92 erschien der erste Teil eines umfassenden Kom­
mentars (S. 1620 f f . ) Hier folgt der zweite und abschließende Teil dieser Stellungnahme. 
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VI. Zu § 69 c - Zustimmungsbedürftige Handlungen 

1. Z u r Systematik des § 69 c 
Bereits die Systematik des v o n der E G - K o m m i s s i o n vorgelegten Vorschlags zur E G - R i c h t ­
l in ie ging dahin, z u n ä c h s t mittels einer weitreichenden Grundsatzregelung die A u s s c h l i e ß ­
lichkeitsrechte des Rechtsinhabers am Compu te rp rog ramm zu bestimmen und sodann i n 
einer Folgevorschr i f t eine B e s c h r ä n k u n g dieser Grundsatzregelung festzulegen 4 4 . D i e der­
gestalt ausgeformte Gesetzessystematik wurde i n der EG-Rich t l in i e sowie i m n u n geplan­
ten Umsetzungsgesetz ü b e r n o m m e n u n d ledigl ich u m eine weitere Ausnahmeregelung f ü r 
den Problemkreis der D e k o m p i l i e r u n g erweitert . D e r Vor t e i l dieser Vorgehensweise be­
steht dar in , n icht eine einzelne inhal t l ich ü b e r l a d e n e Vorschr i f t schaffen zu m ü s s e n oder 
die einzelnen Regelungsbereiche voneinander z u trennen u n d durch diese Trennung eine 
starke Zerspl i t terung i n Kauf z u nehmen 4 5 . D e r Nach te i l des g e w ä h l t e n gesetzlichen A u f ­
baus besteht dar in , d a ß die Grundsa tznorm des § 69 c nur i n Verb indung m i t den §§ 69 d 
u n d e gelesen u n d verstanden werden kann, was den Einstieg i n die Problemat ik nicht er­
leichtert u n d - auch dies sei am Rande e r w ä h n t - dazu f ü h r t , d a ß insbesondere die §§ 69 c 
u n d d w o h l nur gemeinsam komment ie r t werden k ö n n e n . Beide Ü b e r l e g u n g e n wiegen 
aber nicht so schwer, d a ß sie die N o t w e n d i g k e i t eines Abweichens v o n der Systematik der 
EG-Rich t l i n i e b e g r ü n d e n k ö n n t e n . 

2. Z u r Regelung des § 69 c Nr . 1 
Gem. § 69 c N r . 1 S. 1 w i r d das Recht zur Anfe r t i gung einer dauerhaften oder v o r ü b e r g e ­
henden Verv ie l fä l t igung eines Computerprogramms (ganz oder teilweise) m i t jedem M i t t e l 
u n d i n jeder F o r m dem Rechtsinhaber vorbehalten. Jede andere Person b e n ö t i g t dement­
sprechend f ü r die Vornahme einer entsprechenden H a n d l u n g die Z u s t i m m u n g des Rechts­
inhabers. S. 2 der geplanten Vorschr i f t stellt, o b w o h l dies bereits der Regelung des S. 1 ent­
n o m m e n werden kann, klar, d a ß eine Z u s t i m m u n g des Rechtsinhabers auch dann erforder­
l i ch ist, w e n n das Laden, Anzeigen, Ablaufen , Uber t ragen oder Speichern des Computer ­
programms eine Verv ie l f ä l t igung erfordert . 

Bedauerlicherweise w i r d der i m Rahmen dieser Vorschr i f t als zentrales Tatbestandsmerk­
mal einzustufende Verv ie l fä l t igungsbegr i f f n icht def inier t . Eine D e f i n i t i o n f inde t sich auch 
nicht i n der EG-Rich t l i n i e oder der B e g r ü n d u n g z u m Diskussionsentwurf , so d a ß der seit 
Jahren tobende Streit ü b e r den V e r v i e l f ä l t i g u n g s b e g r i f f 4 6 n icht v o n vornherein beendet 
w i r d . In fo lge der auf Wunsch des E u r o p ä i s c h e n Parlaments h i n 4 7 vorgenommenen P r ä z i ­
sierung, d a ß sowohl dauerhafte als auch v o r ü b e r g e h e n d e Verv ie l f ä l t i gungen e r f aß t werden, 
ist jedoch der Haupts t re i tpunkt nunmehr geklär t . D i e Dauerhaf t igkei t der Festlegung ist 
zumindest bei Compute rprogrammen keine Voraussetzung einer Verv i e l f ä l t i gungss tücken 
abverlangten k ö r p e r l i c h e n Festlegung. D e m Verv ie l fä l t igungsbegr i f f unterfal len daher auch 
K o p i e r v o r g ä n g e i n s t r o m a b h ä n g i g e Speichermedien. Dies wurde i n G r o ß b r i t a n n i e n bereits 
durch See. 17 (6) Copyr igh t , Designs and Patents A c t 1988 a u s d r ü c k l i c h angeordnet 4 8 u n d 
bei der E i n f ü g u n g der softwarespezifischen Regelungen i n das d ä n i s c h e U r h G unterstellt , 
was durch die Fassung des § 11 a dän i sches U r h G deutl ich w i r d 4 9 . 

Neben dem voranstehend dargelegten Problemkreis der " f l ü c h t i g e n " Verv ie l fä l t igung w i r d 
durch die Regelung des § 69 c N r . 1 noch ein weiterer Strei tpunkt angesprochen. Wenn­
gleich auch insowei t keine a u s d r ü c k l i c h e Regelung erfolgte, kann dieser Vorschr i f t unzwe i ­
fe lhaf t en tnommen werden, d a ß der Verv ie l fä l t igungsbegr i f f n icht m i t dem Argumen t einer 
besonderen Auslegung z u g e f ü h r t werden darf, die bet roffenen Hand lungen stellten eine 

Die Systematik der Richtlinie 

Vervielfältigungsvorbehalt für 
den Rechtsinhaber 

Bedauerlich: 
Keine Definition von 
" Vervielfältigung' 

Vervielfältigung und 
Benutzungshandlungen 

« V j r L A r t . \("ZuerimmuBjpbgdMsup. Mmämgm"] mi % ("•kuis f l&sas i s i <h?i ^%?mmm%%bAM\\fgh 
Handlungen") des Richtlinienvorschlags, A B 1 E G N r . C 91/14 v. 12. 4. 1989. 

45 F ü r diesen L ö s u n g s w e g aber w o h l L e h m a n n , D i e E u r o p ä i s c h e Richdin ie ü b e r den Schutz von C o m p u t e r p r o ­
grammen, G R U R Int. 1991, 327, 333. 

46 Vg l . h ierzu a u s f ü h r l i c h Marly , S o f t w a r e ü b e r l a s s u n g s v e r t r ä g e , M ü n c h e n 1991, R d n . 107 ff. mit zahlreichen 
Nachweisen . 

47 Vg l . den H i n w e i s in K O M (90) 509 endg. - S Y N 1 8 3 v. 18.10. 1990, S. 8. 

^8 D i e zitierte Vorschr i f t lautet: " C o p y i n g in relation to any description of w o r k includes the making of copies 
w h i c h are t r a n s i e n t ( t r a n s i e n t = kurzlebig, v e r g ä n g l i c h ) 

49 V g l . L o v o m ophavsretten til litteraere og kunstneriske vaerker; in der Fassung v. 7. 6. 1989. 
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b l o ß e Benutzungshandlung dar u n d m ü ß t e n , da reine Benutzungshandlungen urheber­
rechtl ich n icht e r f aß t w ü r d e n , v o m Verv ie l fä l t igungsbegr i f f ausgeschlossen b le iben 5 0 . A u s ­
schlaggebend ist allein, ob die Voraussetzungen einer Verv ie l fä l t igung e r fü l l t sind, w ä h r e n d 
der Z w e c k der Verv ie l fä l t igung (Benutzung des Computerprogramms oder sonstige A b ­
sichten) insowei t unerheblich ist. 
Folgende Handlungen stellen entsprechend den obigen A u s f ü h r u n g e n eine Vervie l fä l t i ­
gung i m Sinne des § 69 c N r . 1 dar: 

- das Kopieren des Computerprogramms auf einen se lb s t änd igen v e r k e h r s f ä h i g e n Daten­
t r ä g e r (programmierbare u n d reprogrammierbare Festwertspeicher [ P R O M s , E P R O M s , 
E E P R O M s ] , Diskette, Magnetband oder -platte, Kassette, optische D a t e n t r ä g e r 
[ L O M s ] wie C D - R O M oder R O D , Lochkar te sowie Lochst re i fen [soweit diese noch 
verwendet w e r d e n ] ) 5 1 auch soweit es sich u m eine Verv ie l f ä l t igung zu Sicherungszwek-
ken hande l t 5 2 , 

- das Ausdrucken des Programmcodes auf einem D r u c k e r 5 3 sowie 
- das Ladent des Programms i n den Arbei tsspeicher 5 4 . 

N i c h t unter den Verv ie l fä l t igungsbegr i f f fä l l t jedoch der eigentliche P rog rammlauf 5 5 , f ü r 
dessen Einbezug auch aus der Sicht des Rechtsinhabers keine N o t w e n d i g k e i t besteht, w e i l 
er sich gegen eine unberechtigte Programmnutzung bereits dadurch ausreichend s c h ü t z e n 
kann, d a ß eine Speicherung sowoh l i m R O M als auch i m R A M v o m Verv ie l fä l t igungsver ­
bot e r f a ß t w i r d . 

Gesetzlicher Schutzumfang des 
Software- Urheberrechts 

Terminologische Inkonsistenz 
zwischen § 23 UrhG und § 69 c 

Nr. 2 UrhG 

3. Z u r Regelung des § 69 c N r . 2 
Gem. § 69 c N r . 2 z ä h l e n auch die Ubersetzung, die Bearbeitung, das Arrangement u n d an­
dere Umarbei tungen eines Computerprogramms sowie die Verv ie l f ä l t igung der erzielten 
Ergebnisse zu den dem Rechtsinhaber vorbehaltenen Rechten. D a m i t spricht diese V o r ­
schr i f t einen Regelungsbereich an, der dem gesetzlichen Schutzumfang des Urheberrechts 
zuzurechnen ist u n d f ü r andere Werkarten durch § 23 U r h G geregelt w i r d . Wie bei § 23 
U r h G w i r d gem. § 69 c N r . 2 die Zuläss igke i t bestimmter Ä n d e r u n g e n des Werkes i m Sin­
ne a b h ä n g i g e r N a c h s c h ö p f u n g a u s d r ü c k l i c h an das Zust immungserfordernis des Rechtsin­
habers gebunden. Es bestehen jedoch g e g e n ü b e r § 23 U r h G wesentliche Abweichungen. 
a) Die Terminologie 
W ä h r e n d i m Rahmen v o n § 23 U r h G der Begr i f f der Umgestaltungen als Oberbegr i f f ver­
wendet w i r d , der Bearbeitungen sowie andere Umgestal tungen e r f aß t , weicht § 69 c N r . 2 
v o n dieser Terminologie ab. D i e neue Vorschr i f t verwendet den Begr i f f der Umarbe i tung 
als Oberbegr i f f , der die U n t e r f ä l l e der Ü b e r s e t z u n g , der Bearbeitung, des Arrangements 
sowie der anderen Umarbei tungen u m f a ß t . Eine N o t w e n d i g k e i t f ü r eine solche A b w e i ­
chung v o n der bisher i m U r h G verwendeten Terminologie besteht jedoch nicht , da beiden 
Oberbegr i f fen der gleiche Inhal t z u k o m m t . A u c h die EG-Rich t l i n i e forder t die E i n f ü h ­
rung eines neuen Begriffs i n das deutsche U r h G nicht . Sowohl die englische ("any other 
alteration o f a computer program") , f r a n z ö s i s c h e ("toute autre t ransformat ion d 'un p ro ­
gramme d 'ordinateur") als auch die n i e d e r l ä n d i s c h e ("anderszins veranderen v o n een p ro -
gramma") Fassung der EG-Richd in i e verdeutlichen, d a ß durch A r t . 4 l i t . b der Richt l in ie 
ganz allgemein v o n V e r ä n d e r u n g e n die Rede ist, so d a ß der i n § 23 U r h G enthaltene Begr i f f 
der Umgestal tung n icht nur h ä t t e Verwendung f i nden k ö n n e n , sondern aus G r ü n d e n ter­
minologischer Einhei t l ichkei t innerhalb ein u n d desselben Gesetzes auch verwendet wer­
den sollte. 

Iß S ß < C « Ä M f f i f , G e f f i ^ K ^ T O g f ä E B S f i i f f t t e c f e , M \ l i W f t , t%\ f u t n . Vbt sowie 1 3 h . W9; Ym Ansatz 
ebenso B G H jur-pc 1/91, 888, 896 = N J W 1991, 1231 ff. = B G H Z 112, 264 ff. 

51 Vg l . M a r l y , a. a. O . , R d n . 107 m. w. N . 

52 Vg l . h ierzu unten V I I . 2. 

53 Vg l . M a r l y , a. a. O . , R d n . 107. 

54 Vg l . hierzu aus f ü h r l i c h Mar ly , a. a. O . , R d n . I l l ff., sowie die B e g r ü n d u n g der E G - K o m m i s s i o n z u m Richt l i ­
nienvorschlag A B 1 E G N r . C 91/10 f. v. 12. 4 .1989. 

55 Vg l . h ierzu a u s f ü h r l i c h Marly , a. a. O . , R d n . 127 ff. 

56 V g l . Mar ly , a . a . O . , R d n . 131. 
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Terminologisch ungeschickt ist ferner, die Umarbe i tung i n F o r m der Ubersetzung v o n der 
Umarbe i tung i n F o r m der Bearbeitung zu trennen, denn angesichts § 3 S. 1 U r h G ist u n ­
streitig, d a ß eine Ü b e r s e t z u n g eine F o r m der Bearbeitung dars te l l t 5 7 . Das Tatbestands­
merkmal der Ü b e r s e t z u n g kann daher entfallen. 
G r u n d zur Beanstandung l iefer t ferner die Verwendung des Begri f fs des Arrangements. 
D i e s b e z ü g l i c h feh l t i m bisherigen deutschen U r h G eine begr i f f l iche Parallele, ohne d a ß 
h ie r in ein V e r s t o ß gegen A r t . 12 sowie A r t . 2 Abs . 3 R B Ü gesehen wurde , die denselben 
verwenden. D a aber n icht ersichtlich ist, welchen besonderen Bedeutungsgehalt dieser Be­
g r i f f i m Zusammenhang m i t Computersof tware haben soll, besteht auch n u n ke in B e d ü r f ­
nis, diesen Terminus i n das deutsche Recht e i n z u f ü h r e n . Vie lmehr sollte v o n der A u f n a h m e 
eines derartigen sprachlichen Ballastes abgesehen werden. A u c h die E G - K o m m i s s i o n ver­
wendete diesen Begr i f f i n ih rem Richtl inienvorschlag nicht . 
b) Die zeitliche Vorverlegung des Verbots 
E i n wesentlicher inhalt l icher Unterschied des § 69 c N r . 2 g e g e n ü b e r § 23 U r h G besteht 
dar in , d a ß bereits die Vornahme der einzelnen Handlungen selbst dem Zust immungserfor­
dernis unterstellt w i r d , w ä h r e n d nach § 23 S. 1 U r h G nicht die Umgestal tung des Werkes, 
sondern erst die V e r ö f f e n t l i c h u n g oder Verwer tung des umgestalteten Werkes zus t im­
m u n g s b e d ü r f t i g waren. § 69 c N r . 2 sieht daher eine zeitliche Vorverlegung des Z u s t i m ­
mungserfordernisses vor, w ie sie bislang nur f ü r die i n § 23 S. 2 U r h G a u s d r ü c k l i c h ge­
nannten Fäl le bestand u n d die sich durch die besondere S c h u t z b e d ü r f t i g k e i t der C o m p u ­
terprogramme rechtfert igen soll . Wenngleich diese E i n s c h ä t z u n g angesichts ihrer a u ß e r o r ­
dentl ichen Reichweite durchaus angreifbar ist, s t immt § 69 c N r . 2 m i t den Vorgaben der 
EG-Rich t l i n i e vo l l inha l t l i ch ü b e r e i n , weshalb insofern keine Ä n d e r u n g s m ö g l i c h k e i t be­
steht. Vorsch läge zur Neufassung e r ü b r i g e n sich daher. Eine gegebenenfalls f ü r no twendig 
gehaltene K o r r e k t u r der Reichweite dieser Vorschr i f t m u ß dementsprechend i m Rahmen 
v o n § 69 d erfolgen. 
c) Die von § 69 c Nr. 2 erfaßten Handlungen 
aa) D i e Ü b e r s e t z u n g e n 
Z u den v o m § 69 c N r . 2 e r f a ß t e n Ü b e r s e t z u n g e n z ä h l e n z u n ä c h s t sämt l i che Ä n d e r u n g e n 
der C o d e f o r m dergestalt, d a ß eine Programmiersprache durch eine andere ersetzt w i r d . 
Dementsprechend z ä h l t etwa die K o m p i l i e r u n g eines Quellcodes ebenso zu den Ü b e r s e t ­
zungen i . S. dieser Vorschr i f t w ie die Ü b e r t r a g u n g des Quellcodes v o n einer h ö h e r e n Pro­
grammiersprache i n eine andere. A u c h die D e k o m p i l i e r u n g des Maschinenprogramms u n ­
ter fä l l t dem Begr i f f der Ü b e r s e t z u n g 5 8 , jedoch f inde t sich d i e s b e z ü g l i c h i n § 69 e eine Spe-

"zialregelung. Ausreichend zur E r f ü l l u n g der Voraussetzungen dieses Tatbestandsmerkmals 
ist w ie bei allen Bearbeitungen i m Sinne dieser Vorschr i f t die b l o ß e V e r ä n d e r u n g des O r i g i ­
nalwerkes, wohingegen nicht er forder l ich ist, d a ß die entsprechende Codeumsetzung eine 
p e r s ö n l i c h e geistige S c h ö p f u n g darstellen m u ß . 
D a gem. § 69 a Abs. 1 auch das Entwurfsmater ia l den Computerprogrammen zuzurechnen 
ist, l iegt eine Ü b e r s e t z u n g i . S. d. § 69 c N r . 2 d a r ü b e r hinaus auch dann vor, wenn dieses 
Mater ia l ü b e r s e t z t w i r d , etwa v o n der englischen i n die deutsche Sprache, oder w e n n ein 
F l u ß d i a g r a m m oder eine vergleichbare Symbol ik durch eine andere ersetzt w i r d , 
bb) D i e Bearbeitungen 
Eine Bearbeitung i . S. d. § 69 c N r . 2, die keine Ü b e r s e t z u n g darstellt, l iegt etwa dann vor, 
w e n n das Ausgangsprogramm nicht durch b l o ß e Ü b e r s e t z u n g v o n einer C o d e f o r m i n eine 
andere umgewandelt w i r d , sondern d a r ü b e r hinausgehende Ä n d e r u n g e n vorgenommen 
werden. Dies ist etwa bei der sogenannten Por t ierung oder M i g r a t i o n v o n Compu te rp ro ­
grammen of tmals notwendig , bei denen das Programm auf einer Hardware anderen Typs 
und/oder unter einem anderen Betriebssystem eingesetzt werden soll. I n diesen Fä l l en sind 
neben der reinen Codeumsetzung weitere Anpassungen erforder l ich , jedoch k o m m t der 
Emotimiyg'-aks Üfcmei21f lBg M e t S e » t e i f f ü n g feeine praktische Relevanz zu. 

Nicht glücklich: 
Die Einführung des Begriffs 
'Arrangement' 

Zustimmungsbedürftig: 
Bereits die Handlung (nicht erst 
Verwertung oder 
Veröffentlichung) 

Die Reichweite des Begriffs 
'Übersetzung' 

Bearbeitung: 
Änderungen über die bloße 
Codeumsetzung hinaus 

57 Vg l . statt vieler Schr icker /Loewenhe im, Urheberrechtsgesetz, M ü n c h e n 1987, § 3 R d n . 1; a. A . w o h l die 
E G - K o m m i s s i o n in ihrem G e ä n d e r t e n Vorschlag für eine Richtl inie des Rates ü b e r den Rechtsschutz v o n 
Computerprogrammen, K O M (90) 509 endg. - S Y N 183 v. 18. 10. 1990, S. 4. 

58 Vg l . die B e g r ü n d u n g der E G - K o m m i s s i o n z u ihrem g e ä n d e r t e n Richtl inienvorschlag K O M (90) 509 endg. -

S Y N 183 v. 18. 10.1990, S. 3. 

t 
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Rechte an der Bearbeitung 
regeln sich nach § 3 UrhG. 

Stellungnahme zum Diskussionsentwurf zur Änderung des UrhG 

Z u den Bearbeitungen z ä h l e n d a r ü b e r hinaus P r o g r a m m ä n d e r u n g e n , m i t denen Funkt ions­
m ä n g e l beseitigt oder zusä t z l i che Funkt ionen h i n z u g e f ü g t werden sollen, also sämt l i che 
Handlungen, die unter dem Schlagwort der Programmpflege oder auch -warn ing zusam­
m e n g e f a ß t werden k ö n n e n . 
d) Die Bearbeiterurheberrechte 
N i c h t durch § 69 c N r . 2 S. 1 geregelt w i r d die Frage nach den Rechten desjenigen, der eine 
Umarbe i tung v o r n i m m t . Vie lmehr regelt diese Vorschr i f t w ie auch § 23 U r h G allein die 
Frage, w e m das Recht zusteht, ein Compute rp rogramm umzuarbe i t en 5 9 . H ins i ch t l i ch des 
Schutzes einer solchen Person, die ein Computerprogramm umarbeitet, verweist § 69 c N r . 2 
S. 2 auf die allgemeinen Regelungen und damit auf § 3 U r h G . Umarbeitungen eines Compu­
terprogramms, die eine persön l iche geistige S c h ö p f u n g darstellen, werden daher gegen eine un­
berechtigte Benutzung durch Dr i t t e wie selbständige Werke geschützt . Dabei ist i m H i n b l i c k 
auf das Kr i t e r i um der persön l ichen geistigen S c h ö p f u n g abermals auf die niedrigen Schutzvor­
aussetzungen des § 69 a Abs. 3 abzustellen. Diese Konsequenz sollte, obwoh l sie sich aus dem 
Gesamtregelungszweck der Sondervorschriften zum Softwareschutz ergibt, angesichts des spe­
zifisch deutschen Problems der S c h ö p f u n g s h ö h e ausdrückl ich klargestellt werden. Insgesamt 
erscheint daher folgende Neuformul ierung des § 69 c N r . 2 v o r z u g s w ü r d i g : 

2.die Bearbeitung und jede andere Umgestaltung eines Computerprogramms sowie die Vervielfäl­
tigung der erzielten Ergebnisse. Die Rechte derjenigen, die das Programm umgestalten, bleiben 
unberührt. Bei der Beurteilung der Schutzfähigkeit umgestalteter Computerprogramme ist der Maß­
stab des § 69 a Abs. 3 anzulegen; 

Weiterverbreitung nach dem 
Inverkehrbringen: 

Kein einfacher Gegenstand der 
Harmonisierung 

Das aPiraterie"-Argument -
genauer betrachtet 

4. Z u r Regelung des § 69 c N r . 3 
a) Grundsätzliches 
D i e Problemat ik der Weiterverbrei tung v o n Computersof tware nach dem ersten Inver­
kehrbr ingen des Programms durch den Rechtsinhaber wurde nicht nu r w ä h r e n d des ge­
samten Zeitraums der Entstehung der E G - R i c h t l i n i e diskutier t , sondern bereits zuvor als 
eines der zentralen Probleme f ü r die Schaffung eines angemessenen Rechtsschutzes einge­
stuf t . Dabe i lassen sich die G r ü n d e f ü r die Schwierigkeiten bei der Schaffung einer allge­
mein k o n s e n s f ä h i g e n e u r o p ä i s c h e n Regelung nur unter B e r ü c k s i c h t i g u n g verschiedener 
B l i c k w i n k e l verstehen. Diese k ö n n e n i n die beiden Hauptkategor ien der soft­
warespezifischen sowie der allgemeinen urheberrechtlichen Probleme untergliedert wer­
den. Letztere b e g r ü n d e n sich insbesondere dadurch, d a ß das Verbreitungsrecht i m Sinne 
eines se lbs t änd igen Einzelverwertungsrechts nur i n einem Tei l der Mitgliedstaaten der E u ­
r o p ä i s c h e n Gemeinschaften eine Verankerung i m jeweil igen nationalen Urhebergesetz ge­
funden hat, w ä h r e n d i n anderen Mitgliedstaaten ke in besonderes Verbreitungsrecht des 
Urhebers existiert. D i e Ausgangspositionen f ü r eine einheitliche Regelung waren dement­
sprechend sehr verschieden. D a r ü b e r hinaus b e t r i f f t das Problem der Weiterverbrei tung 
v o n Computersof tware unmit te lbar die Frage nach der Zu läss igke i t einer Verbreitungs­
steuerung innerhalb der E u r o p ä i s c h e n Gemeinschaften durch den Softwarehersteller, so 
d a ß die jeweilige Regelung auch m i t dem Zie l des f re ien Warenverkehrs innerhalb des B i n ­
nenmarkts i n E ink lang stehen m u ß . 

aa) D i e softwarespezifischen Probleme der Weiterverbrei tung v o n Programmen durch A n ­
wender 
D i e zugunsten einer umfassenden K o n t r o l l m ö g l i c h k e i t der Softwarehersteller hinsicht l ich 
der Weiterverbrei tung v o n Computersof tware vorgetragenen Argumente lassen sich i n i h ­
rem K e r n allesamt auf den Gedanken der besonderen Verletzl ichkei t der Computersof t ­
ware g e g e n ü b e r Pi ra ter ieakten 6 0 z u r ü c k f ü h r e n . Dieser Gesichtspunkt der besonderen Ver­
le tz l ichkei t bedarf jedoch i m H i n b l i c k auf die v o n einer Weitergabe ausgehenden Gefahren 

Info lge der Einfachhei t des Kopiervorgangs ist Computersof tware einem besonderen Ver­
v ie l fä l t igungs r i s iko ausgesetzt, das allenfalls bei T o n - oder Videoaufnahmen einen ver­
gleichbaren G e f ä h r d u n g s g r a d erreicht. Unmi t t e lba r an das Verv ie l fä l t igungs r i s iko schl ießt 
sich jedoch die Gefahr der Verbrei tung der zuvor angefertigten Verv ie l f ä l t i gungss tücke 

59 V g l . hinsichtl ich § 23 U r h G Schr icker /Loewenhe im, a. a. O . , § 23 R d n . 1 sowie § 3 R d n . 2. 

60 Vg l . Mar ly , a. a. O . , R d n . 35 sowie 97. 
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durch den Anwender an. D a es sich bei der Weiterverbrei tung dieser Verv ie l fä l t igungs ­
s tücke aber n icht u m die Weiterverbrei tung des v o m Urheber i n den Verkehr gebrachten 
W e r k s t ü c k s handelt, liegt der Ur sp rung dieser den Softwarehersteller t reffenden Gefahr 
nicht bei der Weiterverbrei tung der von i h m i n den Verkehr gebrachten W e r k s t ü c k e , son­
dern bei der A n f e r t i g u n g neuer V e r v i e l f ä l t i g u n g s s t ü c k e 6 1 . Ansa tzpunkt f ü r eine E i n d ä m ­
m u n g dieses Risikos m ü ß t e dementsprechend die Bereitstellung eines angemessenen 
Rechtsschutzes g e g e n ü b e r der A n f e r t i g u n g v o n Verv i e l f ä l t i gungss tücken sein. Demgegen­
ü b e r scheinen die Interessen der Computerherstel ler ledigl ich ein Verbreitungsverbot i m 
H i n b l i c k auf die entgegen den Regelungen ü b e r die A n f e r t i g u n g v o n Verv ie l f ä l t i gungss tük -
ken hergestellten W e r k s t ü c k e z u rechtfertigen, n icht aber ein Verbot der W e i t e r v e r ä u ß e ­
rung etwa der v o m Softwarehersteller i n den Verkehr gebrachten Programmexemplare. 
E rwogen w i r d jedoch i n der Literatur, ob nicht doch noch weitergehende Interessen des 
Softwareherstellers bestehen. So w i r d betont, ein effektives Vorgehen gegen Soft­
warepiraterie setze voraus, d a ß der Softwarelieferant wisse, w o v o n i h m v e r ä u ß e r t e , "lega­
le" Programmkopien gerade eingesetzt w ü r d e n . D e r Weiterverkauf v o n Software stelle i h n 
aber v o r immense K o n t r o l l - u n d Beweisprobleme, da er n icht kon t ro l l i e ren k ö n n e , welche 
Programmkopien durch Weiterverkauf u n d welche ü b e r den Pirateriemarkt erworben w u r ­
d e n 6 2 . 
D i e B e r ü c k s i c h t i g u n g derartiger K o n t r o l l - u n d Beweisprobleme bei der Best immung der 
Reichweite urheberrechtlichen Rechtsschutzes ist international geb räuch l i ch . So w i r d etwa 
bei der Beantwor tung der Frage, was unter "einzelnen V e r v i e l f ä l t i g u n g s s t ü c k e n " i m Sinne 
v o n § 11 Abs . 1 dän i sches U r h G zu verstehen ist, bei T o n - u n d Videoaufnahmen entschei­
dend darauf abgestellt, d a ß K o p i e n k a u m oder gar nicht v o m Originalexemplar z u unter­
scheiden s i n d 6 3 . 
Gegen ein Abstel len auf diese K o n t r o l l - u n d Beweisprobleme i m Rahmen des hier unter­
suchten Problemkreises sprechen indes zwei gewichtige Argumente . Z u n ä c h s t ist n icht er­
sichtlich, weshalb derartige Probleme eine besondere Interessenlage i m Bereich der C o m ­
putersof tware kennzeichnen sollen, die die Interessen des Softwareherstellers v o n solchem 
Gewich t erscheinen lassen, d a ß sie die E i n s c h r ä n k u n g der V e r f ü g u n g s f r e i h e i t zur Weiter­
v e r ä u ß e r u n g rechtfert igen k ö n n t e n . A u c h i n dem a n g e f ü h r t e n Bereich der M u s i k - u n d 
Videokassetten ist eine Verv ie l fä l t igung technisch relativ leicht z u verwirk l ichen . H i e r wie 
dor t verl ier t das K o n t r o l l - u n d Beweisproblem aber einen G r o ß t e i l seiner Schärfe dadurch, 
d a ß die i n der Tat h ä u f i g z u m Verwechseln ä h n l i c h e n Leerkassetten g e g e n ü b e r den "be­
spielten O r i g i n a l s t ü c k e n " durch einen Herstelleraufkleber oder sonstige v o m Hersteller er­

zeug te Charakteristika, insbesondere einer farbl ichen Gestaltung, leicht z u unterscheiden 
s i n d 6 4 . Es obliegt daher insoweit dem Softwarehersteller, die v o n i h m i n den Verkehr ge­
brachten Verv ie l f ä l t i gungss tücke i m eigenen Interesse z u individualisieren. D a ß ein solches 
Vorgehen auch praktisch realisierbar ist, w i r d durch die Tatsache belegt, daß einige Soft­
warehersteller diesen Weg nicht nur f ü r die v o n ihnen vertriebenen Originaldisket ten, son­
dern auch f ü r die v o m Anwender anzufertigenden Sicherheitskopien beschreiten, indem sie 
dem Softwarepaket eine bestimmte A n z a h l v o n Fi rmenaufklebern beilegen. Diese A u f k l e ­
ber sind v o m Anwender auf die Sicherheitskopien aufzukleben, so d a ß ü b e r z ä h l i g e Vervie l ­
f ä l t i g u n g s s t ü c k e leicht ident i f iz ie r t werden k ö n n e n . 
Schl ießl ich ist z u be rücks i ch t i gen , daß derartige K o n t r o l l - u n d Beweisinteressen allenfalls 
besondere Informat ionspf l ich ten , n icht aber ein generelles W e i t e r v e r ä u ß e r u n g s v e r b o t 
rechtfert igen k ö n n t e n , we i l die berechtigten Interessen des Anwenders an der Weiterver­
ä u ß e r u n g , wenn er keinen Bedarf f ü r die entsprechende Software mehr hat, andernfalls v ö l ­
l ig u n b e r ü c k s i c h t i g t b l i eben 6 5 . 

Notwendigkeit einer Übersicht 
hinsichtlich der 'legalen' 
Programmkopien ? 

Gründe gegen das 
"Kontroll-Argument" als Mittel 
zur Bestimmung der Reichweite 
urheberrechtlichen 
Rechtsschutzes 

61 V g l M a r l y , a. a. O . , R d n . 706. 

62 V g l . Hoeren , S o f t w a r e ü b e r l a s s u n g als Sachkauf, M ü n c h e n 1989, R d n . 161. 

63 V g l . M ö h r i n g / S c h u l z e / U l m e r / Z w e i g e r t , Que l l en des Urheberrechts , Frankfur t , L ä n d e r b e r i c h t D ä n e m a r k I 
S. 16. 

64 V g l . Marly , a. a. O . , R d n . 708; ferner K ö n i g , a. a. O . , R d n . 592, der meint, die Lieferkopien von Computersof t ­
ware seien v o n Raubkopien leicht z u unterscheiden. I n neuester Ze i t sind jedoch auch Produkte auf dem M a r k t 
erschienen, bei denen nicht nur die Disketten, sondern auch die H a r d w a r e und die Verpackungen kopiert waren 
und die sich k a u m v o n den Orig inalen unterschieden. Derart professionell arbeitende Raubkopierer d ü r f t e n zur 
Ze i t allerdings nur in Fernos t anzutreffen sein; vgl. Vieten, Raubkopierer , C H I P 6/1992 S. 38, 39. 

65 V g l . z u dieser Ü b e r l e g u n g bei vertraglichen W e i t e r v e r ä u ß e r u n g s v e r b o t e n M a r l y , a. a. O . , R d n . 709. 
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Spezialregelungen bisher in: 
Großbritannien, Dänemark, 

Spanien 

Die bisherige Lage in Frankreich 

Zwischen Zulassung jeglicher 
Weiterverbreitung und 

vollständigem Verbot 

Stellungnahme zum Diskussionsentwurf zur Änderung des UrhG 

bb) D i e einzelnen nationalen Regelungen zur Weiterverbrei tung urheberrechtl ich ge­
s c h ü t z t e r Werke 
Spezialregelungen zur Weiterverbrei tung v o n Computersof tware enthielten die nationalen 
Urhebergesetze innerhalb der E u r o p ä i s c h e n Gemeinschaften bislang lediglich i n G r o ß b r i ­
tannien , D ä n e m a r k 6 7 sowie Spanien 6 8 . I n den ü b r i g e n Mitgliedstaaten bestanden derarti­
ge Sonderregelungen nicht, so d a ß auf die allgemeinen Regelungen z u r ü c k g e g r i f f e n werden 
m u ß t e . D i e Rechtslage innerhalb der einzelnen Mitgliedstaaten unterscheidet sich dement­
sprechend ganz erheblich, soweit die Verbrei tung r e c h t m ä ß i g hergestellter Vervie l fä l t i ­
g u n g s s t ü c k e angesprochen ist. D e m g e g e n ü b e r besteht i m H i n b l i c k auf rechtswidrig herge­
stellte Verv ie l f ä l t i gungss tücke i n allen Mitgliedstaaten i m Ergebnis die gleiche Rechtslage, 
o b w o h l die ü b e r w i e g e n d e Zahl der Mitgliedstaaten dem Urheberrechtsinhaber kein beson­
deres Verbreitungsrecht e i n r ä u m t . H ie rau f m u ß jedoch an dieser Stelle nicht i m Deta i l e in­
gegangen w e r d e n 6 9 . 

N i c h t u n e r w ä h n t bleiben soll jedoch, daß i n Frankreich t ro tz des Vorliegens v o n Spezial­
vorschr i f ten zum Sof twareschutz 7 0 keine a u s d r ü c k l i c h e Regelung z u m Verbreitungsrecht 
no rmie r t wurde . Es w i r d dor t jedoch dem Urheber durch eine weite Auslegung des Ver­
v ie l fä l t igungsbegr i f f s sowie einer Zulassung beliebiger Bedingungen u n d E i n s c h r ä n k u n g e n 
hins ichdich des ü b e r t r a g e n e n Verv ie l fä l t igungs rech t s ein sogenanntes Bestimmungsrecht 
( "dro i t de destination") zuerkann t 7 1 . Dieses Bestimmungsrecht u m f a ß t neben der Festle­
gung der erlaubten Nutzungshandlungen auch die Befugnis , die Weiterverbrei tung zu u n ­
tersagen oder zu b e s c h r ä n k e n . Das Bestimmungsrecht des Urhebers gre i f t auch g e g e n ü b e r 
D r i t t e n durch, wenn die Bedingungen u n d E i n s c h r ä n k u n g e n gut sichtbar auf den j ewe i l i ­
gen Werkexemplaren angebracht sind. 
b) Der Mittelweg des §69 c Nr. 3 

D i e i n § 69 c N r . 3 geplante Regelung des Verbreitungsrechts entspricht A r t . 4 l i t c) der 
EG-Rich t l i n i e . D i e festzustellenden Abweichungen s ind rein sprachlicher N a t u r 7 2 . Inha l t ­
l ich stellt § 69 c N r . 3 einen M i t t e l w e g zwischen der Zulassung jeglicher Weiterverbreitung 
u n d deren v o l l s t ä n d i g e m Verbot dar. Letztgenannten L ö s u n g s w e g hatte das spanische 
U r h G verfolgt , dessen A r t . 99 Abs . 1 S. 2 i n Ermangelung des Beweises gegenteiliger Ver­
einbarung die N i c h t ü b e r t r a g b a r k e i t der Nutzungsrechte anordnete. D e m g e g e n ü b e r konnte 
nach bislang geltendem deutschen Urheberrecht bei auf Dauer angelegten Soft­
w a r e ü b e r l a s s u n g s v e r t r ä g e n 7 3 weder die W e i t e r v e r ä u ß e r u n g 7 4 noch die Wei te rve rmie tung 7 5 

formularver t ragl ich ausgeschlossen werden, w e i l einem solchen A u s s c h l u ß der sogenannte 
E r s c h ö p f u n g s g r u n d s a t z des § 17 Abs. 2 U r h G entgegenstand. D i e geplante Neuregelung 
deckt sich insofern m i t der bisherigen deutschen Rechtslage, als die E r s c h ö p f u n g des Ver­
breitungsrechts nu r eingreif t , wenn das Compute rp rog ramm i m Wege der V e r ä u ß e r u n g i n 
Verkehr gebracht wurde . Dabei d ü r f t e n wie bereits bislang bei § 17 Abs. 2 U r h G dem Ver­
ä u ß e r u n g s b e g r i f f n icht nur K a u f v e r t r ä g e unterfal len, sondern s ämt l i che auf die endgü l t i ge 
E n t - ä u ß e r u n g des Eigentums gerichteten R e c h t s g e s c h ä f t e w ie etwa auch die Tausch- u n d 
S c h e n k u n g s g e s c h ä f t e 7 6 . A u c h die Erstreckung des r ä u m l i c h e n Anwendungsgebietes dieser 

66 Vg l . See. 18 Copyr ight , Designs and Patents A c t 1988. 

6 7 V g l . § 23 A b s . 2 dän i sches L o v om ophavsretten til litersere og kunstneriske va:rker. 

68 V g l . A r t . 99 A b s . 1 S. 2 spanische L e y de Propiedad Intelectual. 

69 V g l . h ierzu M a r l y , Rechtsschutz f ü r Computersof tware in der E u r o p ä i s c h e n Gemeinschaft: E i n wissenschaft­

licher Beitrag zur Harmonis i erung des Rechts innerhalb des Binnenmarkts , erscheint 1993. 

70 V g l . A r t . 45 ff. L o i n ° 85 - 660 du 3 juillet 1985, Relative aux droits d'auteur et aux droits des artistes-interpretes, 

des produeteurs de phonogrammes et de videogrammes et des entreprises de communicat ion audiovisuelle. 

71 V g l . Co lombet , Propriete literaire et artistique et droits voisins, 5. A u f l . Paris 1990, R d n . 322; umfassend 

P o l a u d - D u l k n , L c droit de destination: 1« «Mit das esemjoMtes art droit d'%llt\g=, ? l ® 8 4%%fe^JX%^%pfi4 
G ö t z e n , H e t bestemmingsrecht van de auteur, B r ü s s e l 1975. 

72 V g l . die B e g r ü n d u n g z u m Diskuss ionsentwurf , S. 23. 

73 V g l . z u r Einte i lung der S o f t w a r e ü b e r l a s s u n g s v e r t r ä g e in solche, die auf Dauer , und solche, die auf Zeit angelegt 
sind, Mar ly , a. a. O . , R d n . 132 ff. sowie 136. 

74 V g l . z u r Problematik der W e i t e r v e r ä u ß e r u n g s v e r b o t e bei S o f t w a r e ü b e r l a s s u n g s v e r t r ä g e n aus führ l i ch Mar ly , 
a. a. O . , R d n . 681 ff. 

75 V g l . zur Problematik der Weitervermietungsverbote bei S o f t w a r e ü b e r l a s s u n g s v e r t r ä g e n a u s f ü h r l i c h Mar ly , 
a. a. O . , R d n . 716 ff. 

76 V g l . M a r l y , a. a. O . , R d n . 685 m. w. N . 
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Regelung auf das Inverkehrbr ingen i m Gebiet der E u r o p ä i s c h e n Gemeinschaften stellt ke i ­
ne g r u n d s ä t z l i c h e Neuhei t , sondern eine konsequente Regelung i m H i n b l i c k auf den f re ien 
Warenverkehr i n der E G dar u n d entspricht damit der Rechtsprechung des E u r o p ä i s c h e n 
Ger ichtshofes 7 7 . 
N e u ist jedoch der a u s d r ü c k l i c h e A u s s c h l u ß des Vermietungsrechts v o m E r s c h ö p f u n g s ­
grundsatz. D i e Befugnis des Rechtsinhabers auf K o n t r o l l e der Vermietung des Programms 
e r s c h ö p f t sich durch den Erstverkauf eines Programms nicht . Tro tz des u n g l ü c k l i c h e n 
Wort lauts des § 69 c N r . 3, der d i e s b e z ü g l i c h A r t . 4 l i t c) der EG-Rich t l i n i e uneinge­
s c h r ä n k t ü b e r n i m m t , w i r d dem Rechtsinhaber m i t dieser Regelung nicht nur eine re in k o n ­
troll ierende F u n k t i o n i m Sinne einer b l o ß e n B e o b a c h t u n g s m ö g l i c h k e i t e i n g e r ä u m t , son­
dern ausweislich der v o n der E G - K o m m i s s i o n z u dem v o n i h r vorgelegten Richt l inienent­
w u r f abgegebenen B e g r ü n d u n g 7 8 w i r d dem Rechtsinhaber ein umfassendes Verbietungs-
recht zugestanden. Dies k o m m t i n der geplanten Formul ie rung indes nicht hinreichend 
deutl ich z u m Ausdruck . 
Ebenfalls nicht hinreicriend deutl ich w i r d , d a ß der Begr i f f der Vermietung nicht nur M i e t ­
ve r t r äge i . S. d. §§ 535 f f . B G B u m f a ß t , sondern ausweislich des 16. E r w ä g u n g s g r u n d e s der 
EG-Rich t l i n i e der Begr i f f der Vermietung i m Sinne der Richt l in ie die Ü b e r l a s s u n g eines 
Computerprogramms oder einer K o p i e davon zur zei tweil igen Verwendung u n d z u Er­
werbszwecken e r f aß t . A u s d r ü c k l i c h nicht e r f a ß t werden soll d e m g e g e n ü b e r der ö f f e n t l i c h e 
Verleih durch eine ohne Erwerbszweck tä t ige ö f f e n t l i c h e B i b l i o t h e k 7 9 , der aus dem A n ­
wendungsbereich der Richt l in ie ausgeschlossen bleiben soll . D e m Verbietungsrecht des 
Rechtsinhabers unterfal len daher neben der Weitervermietung insbesondere das Leasing, 
die Pacht, die Leihe sowie typengemischte Ver t ragsverhä l tn i s se , sofern sie Erwerbszwek-
ken dienen. O b letzteres der Fal l ist, r ichtet sich i n An lehnung an See. 178 des bri t ischen 
Copyr igh t , Designs and Patents A c t 1988 8 0 , dem der genannte E r w ä g u n g s g r u n d inhal t l ich 
ähne l t , danach, welchen Zweck der Weitergebende verfolgt . D e m g e g e n ü b e r sind solche 
Fäl le n icht e r f aß t , i n denen nur der neue Anwender , n icht aber der Weitergebende z u Er ­
werbszwecken handelt, etwa w e n n ein privater Endanwender seine Software unentgelt l ich 
einem die Software z u Erwerbszwecken einsetzenden Bekannten v o r ü b e r g e h e n d ü b e r l ä ß t . 
Sinn u n d Zweck des Verbietungsrechts i m Sinne des Schutzes g e g e n ü b e r gewerblich er­
m ö g l i c h t e r Softwarepiraterie f o r d e r n allein die Verhinderung der Erwerbszwecken dienen­
den Programmweggabe, nicht aber das Verbot der Weitergabe f ü r den Fal l irgendeines Z u ­
sammenhangs m i t werbl icher Tä t igke i t auf Seiten des neuen Programmbenutzers. Insge­
samt erscheint daher folgender Wor t l au t g e g e n ü b e r der geplanten Fassung v o r z u g s w ü r d i g : 

Neu: 
Der Ausschluß des 
Vermietungsrechts vom 
Ersch öpfungsgrun dsatz 

Nicht hinreichend deutlich: 
'Vermietung'' nicht gleich 
''Miete' im Sinne des BGB 

3.jede Form der öffentlichen Verbreitung des Originals eines Computerprogramms oder von Ver­
vielfältigungsstücken, einschließlich der Erwerbszwecken dienenden zeitweiligen Überlassung. 
Wird ein Vervielfältigungsstück eines Computerprogramms mit Zustimmung des Rechtsinhabers 
im Gebiet der Europäischen Gemeinschaften im Wege der auf Dauer angelegten Überlassung in 
Verkehr gebracht, so erschöpft sich in diesem Gebiet das Verbreitungsrecht am betreffenden Ver­
vielfältigungsstück mit Ausnahme des Rechts, die Erwerbszwecken dienende zeitweilige Überlas­
sung an Dritte zu verbieten. 

77 V g l . Diskuss ionsentwurf , S. 23; g r u n d s ä t z l i c h Schr icker /Loewenhe im, a. a. O . , § 17 R d n . 28 ff. 

78 V g l . A B 1 E G N r . C 91/11 v. 12. 4 .1989. 

79 D i e in A r t . 5 A b s . 2 des Richtlinienvorschlags der E G - K o m m i s s i o n vorgesehene Sonderregelung z u m 
Softwareverleih in ö f f e n t l i c h e n Bibl iotheken, vgl. A B 1 E G N r . C 91/14 y. 12, 4, l%% Tysrd« y e m R ä t nicht 
ü b e r n o m m e n . 

80 See. 178 Copyr ight , Designs and Patents A c t 1988 definiert Vermietung ("rental") wie folgt: "rental" means any 
arrangement under w h i c h a copy of a w o r k is made available -
(a) for payment (in money or money's worth) , or 
(b) in the course of a business, as part of services or amenities for w h i c h payment is made, on terms that it w i l l 
or may be returned. 
("Vermietung" bedeutet jede Vereinbarung, mit der 
(a) gegen entgeldiche oder geldwerte Bezahlung oder 
(b) i m R a h m e n eines G e s c h ä f t s , als T e i l v o n Dienstleistungen oder V o r z ü g e n , für die Bezahlung geleistet w i r d , 
das W e r k v e r f ü g b a r gemacht w i r d mit der Vereinbarung, d a ß dieses z u r ü c k g e g e b e n w i r d oder werden kann.) 
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"Ausnahmen von den 
zustimmungsbedürftigen 

Handlungen " 

Erlaubt: 
Anfertigung notwendiger 

Vervielfältigungsstücke 

§69dAbs. 1: 
Übernahme eines 

Redaktionsversehens 

Stellungnahme zum Diskussionsentwurf zur Änderung des UrhG 

VII. Zu § 69 d - Ausnahmen von den zustimmungsbedürftigen Hand­
lungen 

1. Z u § 69 d Abs. 1 
a) Die Begrenzung des umfassenden Vervielfältigungsverbots 
D i e i m Interesse des Anwenders an einer u n b e e i n t r ä c h t i g t e n Benutzbarkei t des Programms 
notwendige E i n s c h r ä n k u n g des i n § 69 c N r . 1 niedergelegten generellen Verv ie l fä l t igungs­
verbots e r fo lg t i m Rahmen v o n § 69 d. Bereits die Uber sch r i f t dieser Regelung, "Ausnah­
men v o n den z u s t i m m u n g s b e d ü r f t i g e n Handlungen" , verdeutl icht , d a ß die sehr umfassend 
fo rmul i e r t en Verbote des § 69 c nunmehr ihre notwendige K o r r e k t u r erfahren. Entschei­
dender Gesichtspunkt f ü r die Begrenzung der d u r c h g ä n g i g e n Z u s t i m m u n g s b e d ü r f t i g k e i t 
ist hierbei der S o f t w a r e ü b e r l a s s u n g s v e r t r a g , dessen Ausgestaltung entsprechend der we l t ­
we i t fast ausnahmslos 8 1 geltenden Ü b u n g durch die urheberrechtl ichen Neuregelungen 
g r u n d s ä t z l i c h nicht vorgegeben w i r d . Ledig l ich einige Mindestbefugnisse f ü r den A n w e n ­
der, auf die erst weiter unten eingegangen werden soll , sind gem. § 69 g Abs . 2 vertraglich 
nicht abdingbar. 

Ausgangspunkt f ü r die dem Anwender erlaubten V e r v i e l f ä l t i g u n g s h a n d l u n g e n ist entspre­
chend dem Voranstehenden die m i t dem S o f t w a r e ü b e r l a s s u n g s v e r t r a g notwendigerweise 
verbundene Z u s t i m m u n g zur A n f e r t i g u n g der i m Rahmen einer b e s t i m m u n g s g e m ä ß e n 
Programmbenutzung erforder l ichen Verv ie l f ä l t i gungss tücke . D i e i m deutschen Schr i f t tum 
g e ä u ß e r t e B e f ü r c h t u n g , der Softwarehersteller k ö n n e i m S o f t w a r e ü b e r l a s s u n g s v e r t r a g auch 
der Herstel lung der f ü r die Programmbenutzung erforder l ichen Ve rv i e l f ä l t i gungshand lun ­
gen seine Z u s t i m m u n g ve rwe ige rn 8 2 , tei l t somit auch das Bundesjust izminis ter ium n i c h t 8 3 . 
Vie lmehr b e s c h r ä n k t sich der Diskussionsentwurf auf eine Regelung f ü r die Fäl le , i n denen 
keine spezifischen vertraglichen Best immungen vorliegen. H i e r w i r d gem. § 69 d Abs . 1 ei­
ne Ausnahme v o m Zust immungserfordernis f ü r solche Verv ie l fä l t igungen festgeschrieben, 
deren A n f e r t i g u n g f ü r die b e s t i m m u n g s g e m ä ß e Benutzung des Computerprogramms not ­
wendig ist. Wenngleich diese Regelung insofern u n g l ü c k l i c h ist, als das Aufs te l len einer 
Ausnahme v o n der generellen Z u s t i m m u n g s b e d ü r f t i g k e i t n i ch t e r fo rde r l i ch war, w e i l 
das gleiche Ergebnis auch ohne Abgehen v o m Erfordern is g r u n d s ä t z l i c h e r Z u s t i m m u n g 
h ä t t e erreicht werden k ö n n e n , indem eine solche Z u s t i m m u n g als i m Soft­
w a r e ü b e r l a s s u n g s v e r t r a g notwendigerweise en tha l t en 8 4 normier t w o r d e n w ä r e , ist diese 
A b w e i c h u n g v o n der hier b e f ü r w o r t e t e n P r o b l e m l ö s u n g letztendlich unerheblich. Beide 
L ö s u n g s w e g e gelangen zu dem Ergebnis, d a ß die A n f e r t i g u n g notwendiger Vervie l fä l t i ­
g u n g s s t ü c k e dem Anwender auch ohne a u s d r ü c k l i c h e vertragliche Regelung erlaubt ist. 
N i c h t zugest immt werden kann jedoch der Ü b e r n a h m e des i n A r t . 5 Abs . 1 der E G - R i c h t ­
l inie verwendeten Begriffs des r e c h t m ä ß i g e n Erwerbers i n die Neuregelung des § 69 d 
Abs . 1. A u c h i m Bundesjust izminis ter ium wurde nicht ü b e r s e h e n , d a ß diese Formul ie rung 
aus A r t . 5 Abs . 1 des g e ä n d e r t e n Vorschlags der E G - K o m m i s s i o n zur Softwarericht l inie 
s t a m m t 8 5 , w o b e i jedoch i m genannten A r t . 5 noch getrennte Regelungen f ü r Softwarekauf 
u n d Softwarelizenzierung enthalten waren. Bei der Zusammenfassung der A b s ä t z e 1 u n d 2 
dieses Ar t ike l s durch den Rat blieb der Begr i f f des r e c h t m ä ß i g e n Erwerbers erhalten, ob ­
w o h l sich die neue Regelung nunmehr auf alle zur Verwendung eines Compu te rp ro ­
gramms berechtigten Personen bezog. D i e Ü b e r n a h m e dieses Versehens auch i n die Vor ­
schr i f t des § 69 d Abs . 1 ist jedoch insofern u n v e r s t ä n d l i c h , als das Versehen bereits erkannt 
wurde u n d dessen Nichtbesei t igung allein geeignet ist, u n n ö t i g e V e r w i r r u n g z u st if ten. D e r 
Begr i f f des r e c h t m ä ß i g e n Erwerbers sollte daher durch den in § 69 d Abs . 3 verwendeten 
Begr i f f des "zur Verwendung einer Programmkopie Berechtigten" ausgetauscht werden. 

81 E i n e gewisse Ausnahme bildet etwa See. 40 A b s . 3 (a) des C o p y r i g h t A c t 1987 von Malaysia. 

82 So etwa Schr icker /Loewenhe im, a. a. O . , § 53 R d n . 40; sowie § 16 R d n . 9. 

83 Diese B e f ü r c h t u n g ist unberechtigt, worauf bereits an anderer Stelle hingewiesen wurde; vgl. M a r l y , a. a. O . , 
R d n . 653 ff. 

84 V g l . zur entsprechenden Z u s t i m m u n g als notwendigem Bestandteil eines S o f t w a r e ü b e r l a s s u n g s v e r t r a g s Marly , 
a. a. O - , R d n . 654. 

85 V g l . G e ä n d e r t e r Vorschlag für eine Richtl inie des Rates ü b e r den Rechtsschutz v o n Computerprogrammen 
K O M (90) 509 endg. - S Y N 183 v. 18. 10.1990 S. 27 = A B 1 E G N r . C 320/27 v. 20.10. 1990. 
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b) Die Begrenzung des umfassenden Umgestaltungsverbots 
W ä h r e n d die voranstehend dargestellte B e s c h r ä n k u n g des Verv ie l f ä l t i gungsve rbo t s z w i n ­
gend no twendig ist, u m die b e s t i m m u n g s g e m ä ß e Benutzung eines Computerprogramms 
z u e r m ö g l i c h e n , erscheint eine B e s c h r ä n k u n g des i n § 69 c N r . 2 festgeschriebenen U m g e ­
staltungsverbots auf den ersten B l i c k n icht er forder l ich , w e n n man be rücks i ch t ig t , d a ß eine 
zu läss ige Umgestal tung i m wesentlichen nu r bei der a u s d r ü c k l i c h e r w ä h n t e n Fehlerberich­
t igung i n Betracht k o m m t . Letzteres f o l g t daraus, d a ß eine Umgestal tung nur dann als no t ­
wendig f ü r eine b e s t i m m u n g s g e m ä ß e Programmbenutzung bezeichnet werden kann, w e n n 
erst die Umgestal tung einen o r d n u n g s g e m ä ß e n Programmlauf e r m ö g l i c h e n soll . A l l e ande­
ren Umgestal tungen sind h i e r f ü r n icht no twendig , sondern allenfalls n ü t z l i c h . Dies gil t 
auch f ü r Umgestaltungen, die i m H i n b l i c k auf eine g e w ü n s c h t e Port ierung oder M i g r a t i o n 
vorgenommen werden sollen, denn beides u n t e r f ä l l t i n der Regel n icht der bestimmungsge­
m ä ß e n Nu tzung , wie sie z u m Ze i tpunk t des Abschlusses des Sof twareüber l a s sungsver t r ages 
v o n den Parteien festgelegt wurde. Da somit dem Anwender allein das Recht zur e igenständigen 
Fehlerbeseitigung bleibt,! ist der Zugewinn an Rechten durch die Beschränkung des Umgestal­
tungsverbots f ü r ihn minimal. Z u m einen bestehen zumindest innerhalb der gesetzlichen Ge­
w ä h r l e i s t u n g s f r i s t die allgemeinen G e w ä h r l e i s t u n g s r e c h t e 8 6 u n d z u m anderen ist eine ei­
g e n s t ä n d i g e Fehlerbeseitigung durch den Anwender i n der Regel n icht mög l i ch , da er 
g r u n d s ä t z l i c h nur den Objektcode zur V e r f ü g u n g hat u n d dieser ohne Kenntnis des Q u e l l ­
codes meist n icht g e ä n d e r t werden k a n n 8 7 , weshalb es sich hier f ü r einen durchschni t t l i ­
chen Anwende r u m ein allein theoretisch bestehendes Recht handelt. D a r ü b e r hinaus w i r d 
der Anwendungsbere ich der z u l ä s s i g e n Umges ta l tungen noch dadurch e i n g e s c h r ä n k t , 
d a ß hinsicht l ich der Dekompi l i e rung als i n der Regel f ü r eine Umgestal tung notwendigen 
Zwischenschr i t t die Spezia lvorschr i f t des § 69 e e ingre i f t , die i n f o l g e des Grundsatzes 
lex specialis derogat legi generali den al lgemeinen Regelungen ü b e r die Umges ta l tung 
vorgeht . 
Insgesamt stellt § 69 d Abs . 1 daher i m H i n b l i c k auf das Umgestaltungsrecht eine h ö c h s t 
unbefriedigende u n d die Interessen der Rechtsinhaber einseitig bevorzugende Regelung 
dar, die aber - u n d dies soll zur Ehrenret tung der Mitarbei te r des Bundesjust izminister i­
ums nicht verschwiegen werden - die Vorgabe der EG-Rich t l i n i e vo l l inha l t l i ch ü b e r n i m m t . 
D i e hier g e ü b t e K r i t i k am Regelungsgehalt soll anhand eines dem deutschen juristischen 
S c h r i f t t u m 8 8 entnommenen Beispiels verdeutl icht werden: 
Bei der Version 4.0 des Textverarbeitungsprogramms WordStar war die Eingabe des §-Zei -
chens u m s t ä n d l i c h , weshalb ein Frankfur te r Rechtsanwalt eine M ö g l i c h k e i t der Pro¬

" g r a m m ä n d e r u n g zur Vereinfachung der betreffenden Eingabe suchte u n d ansch l i eßend ver­
ö f f e n t l i c h t e . D i e L ö s u n g sah eine Ä n d e r u n g des Programmcodes ohne vorherige D e k o m ­
pi l ie rung vor. K n o w - h o w des Rechtsinhabers wurde n icht r ü c k e r s c h l o s s e n . 
Soweit man die genannte Programmverbesserung nicht als f ü r eine b e s t i m m u n g s g e m ä ß e 
Benutzung notwendige Fehlerbeseitigung einordnet, sondern als lediglich n ü t z l i c h e Pro­
g r a m m ä n d e r u n g , unterfiele bereits die Herste l lung des g e ä n d e r t e n Programms dem U m g e ­
staltungsverbot des § 69 c N r . 2. H i e r stellt sich jedoch die Frage, welche s c h u t z w ü r d i g e n 
Interessen des Rechtsinhabers einem solchen Vorgehen des Anwenders entgegenstehen sollen. 
D i e s b e z ü g l i c h f inden sich i m wesentlichen zwe i Argumente , die jedoch beide n icht z u 
ü b e r z e u g e n v e r m ö g e n . Z u n ä c h s t f ü h r t e die E G - K o m m i s s i o n aus, eine P r o g r a m m ä n d e r u n g 
durch den Anwende r k ö n n e Probleme bei G e w ä h r l e i s t u n g s - u n d Wartungsvereinbarungen 
schaffen, gleichwie ein generelles Umgestaltungsrecht v o m Anwender dazu benutzt werden 
k ö n n e , Kopierschutzrout inen z u en t fe rnen 8 9 . Gegen diese Argumen ta t ion spricht jedoch, 
d a ß das Problem der G e w ä h r l e i s t u n g u n d War tung bei allen v e r ä n d e r b a r e n Sachen au f t r i t t 
u n d als schuldrechtlich längs t b e w ä l t i g t bezeichnet werden k a n n 9 0 . Daneben kann die En t ­
fe rnung v o n Kopierschutzrout inen i m Einze l fa l l als Fehlerbeseitigung zur E r m ö g ü c h u n g 

Keine parallele Interessenlage 
zur Situation bei der 
Beschränkung des 
Vervielfältigungsverbots 

Ein Beispiel zur Verdeutlichung 
der Kritik an§69d Abs. 1 

Argumente für die gewählte 
Regelung -
nicht stichhaltig 

V g l . h ierzu und insbesondere auch z u m Fehlerbegriff bei Computerprogrammen a u s f ü h r l i c h M a r l y , a. a. O . , 
R d n . 342 ff., 547 ff. 

V g l . M a r l y , a. a. O . , R d n . 356. 

V g l . K ö n i g , WordStar 4.0 - und das Problem des Paragraphenzeichens, jur -pc aktuell 7+8/1990, S. l i i i ff. 

V g l . A B l E G N r . C 91/11 v. 12. 4. 1989. 

V g l . h ins ichdich der U n z u l ä s s i g k e i t formularvertraglicher G e w ä h r l e i s t u n g s a u s s c h l ü s s e bei Reparaturversuchen 

nicht autorisierter Dritter Wolf /Horn/Lindacher , A G B - G e s e t z , 2. A u f l . M ü n c h e n 1989, § 11 N r . 10 a R d n . 15 m. N . 
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b e s t i m m u n g s g e m ä ß e r Programmbenutzung no twend ig se in 9 1 , gleichwie dieses A r g u m e n t 
allenfalls eine entsprechende Ausnahmeregelung, n icht aber ein generelles Umgestaltungs­
verbot z u rechtfert igen vermag. 
A u c h das zweite vorgetragene Argument , die Programm Wartung m ü s s e dem Rechtsinha­
ber vorbehalten bleiben, w e i l es seinem wir tschaf t l ichen Partizipationsinteresse entspreche, 
an der Ausl ie ferung jeder neuen Programmversion mitverdienen zu k ö n n e n 9 2 , ist i m Er­
gebnis n icht haltbar, denn es ist schlichtweg n icht nachvollziehbar, weshalb dem Rechtsin­
haber derartige V e r d i e n s t m ö g l i c h k e i t e n e i n g e r ä u m t werden sollen. D i e oben beispielhaft 
genannte P r o g r a m m ä n d e r u n g durch einen Anwender b e e i n t r ä c h t i g t die V e r k a u f s m ö g l i c h ­
keiten des Rechtsinhabers g e g e n ü b e r anderen A n w e n d e r n nicht , gleichwie sein K n o w - h o w 
nicht preisgegeben w i r d . Es ist daher u n v e r s t ä n d l i c h , weshalb der Anwender abwarten soll , 
bis der Rechtsinhaber eine entsprechende P r o g r a m m ä n d e r u n g v o r n i m m t (die er mangels 
g r o ß e r Nachfrage m ö g l i c h e r w e i s e gar n icht vornehmen m ö c h t e ) , u n d sodann ein neues 
P roduk t entgeltlich erwerben soll , o b w o h l er die Ä n d e r u n g i n Eigenleistung vornehmen 
k ö n n t e . Solange daher keine Dekompi l i e rung erfolgt , die eine f ü r den Programmhersteller 
m i t Gefahren verbundene R ü c k e r s c h l i e ß u n g des K n o w - h o w e r m ö g l i c h t u n d die daher z u 
Recht einer Sonderregelung unterstellt ist, besteht ke in s c h ü t z e n s w e r t e s Interesse des 
Rechtsinhabers g e g e n ü b e r der Ä n d e r u n g des Programmcodes 9 3 , 
O f f e n b l e i b t jedoch angesichts der Vorgabe der EG-Rich t l in i e , w i e das hier b e f ü r w o r t e t e 
Ergebnis erzielt werden kann. D i e s b e z ü g l i c h bleibt allein die M ö g l i c h k e i t , den Begr i f f der 
N o t w e n d i g k e i t f ü r eine b e s t i m m u n g s g e m ä ß e N u t z u n g einer entsprechenden D e f i n i t i o n z u 
unterwerfen u n d m i t den B e d ü r f n i s s e n des Anwenders z u v e r k n ü p f e n . Es sollte daher f o l ­
gender Satz 2 a n g e f ü g t werden: 

Die Notwendigkeit der Umgestaltung eines Computerprogramms ist auch anhand der nach Ver­
tragsabschluß entstehenden Bedürfnisse des Benutzers zu bestimmen. 

2. Z u § 69 d Abs. 2 
Z » r Frage der Sicherungskopien W i e bereits an anderer Stelle a u s f ü h r l i c h dargelegt 9 4 , z ä h l e n Sicherungskopien zu den i m 

Interesse des Anwenders an einer u n g e s t ö r t e n Programmnutzung gebotenen Programm­
verv ie l f ä l t i gungen , jedoch nicht zu den f ü r eine Programmbenutzung notwendigen Vervie l ­
f ä l t i gungen . D e m t räg t der Diskussionsentwurf durch die Regelung des § 69 d Abs. 2 
Rechnung, indem die Erstel lung einer Sicherungskopie durch eine zur Programmbenut­
zung berechtigte Person vertraglich nicht untersagt werden darf, w e n n die Herstel lung der 
Sicherungskopie f ü r die Benutzung erforder l ich ist. Sprachlich m i ß g l ü c k t ist hierbei das 
Abstel len auf die Er forder l ichke i t der Sicherungskopie, denn zwischen einer erforderl ichen 
u n d einer notwendigen Verv ie l f ä l t i gung besteht ke in Un te r sch ied 9 5 , gleichwie die A n f e r t i ­
gung einer Sicherungskopie g r u n d s ä t z l i c h n icht er forder l ich , sondern nur geboten ist, w o r ­
auf auch die E G - K o m m i s s i o n i n ihrer B e g r ü n d u n g des Richtlinienvorschlags hingewiesen 
h a t 9 6 . D a r ü b e r hinaus w i r d durch den g e w ä h l t e n A u f b a u nicht unzweideut ig klargestellt, 
ob der Anwende r eine Sicherungskopie herstellen darf, w e n n keine spezifische vertragliche 
Bes t immung vorliegt, w e n n der Hersteller also ke in a u s d r ü c k l i c h e s Verv ie l f ä l t igungs rech t 
zur Hers te l lung einer Sicherungskopie e i n r ä u m t . 

U n t e r B e r ü c k s i c h t i g u n g allein des aus dem Wor t l au t des § 69 d Abs . 2 abgeleiteten Zwecks 
l ieße sich e r sch l ießen , d a ß die Hers te l lung v o n Sicherungskopien w o h l z u den zus t im­
mungsfreien Verv ie l f ä l t i gungen z ä h l e n soll, sofern dies zur b e s t i m m u n g s g e m ä ß e n Benut-

Vorschlag: 
• Umdefinition von 

'Notwendigkeit für eine 
bestimmungsgemäße Nutzung' 

91 V g l . z u r E i n o r d n u n g v o n Vorkehrungen zur Verhinderung unberechtigter Programmnutzung als Sachmangel 

M a r l y , a. a. O . , R d n . 617 ff. 

<a So L e h m a n n , a, a, O , , G R U R Int . 1991,327,333. 

93 Dies soll anhand eines weiteren Beispiels verdeutlicht werden: N i e m a n d k ä m e auf die Idee, dem K ä u f e r eines 
P k w das e i g e n s t ä n d i g e Anbr ingen eines Zusatzteils oder die V o r n a h m e eines Motorentunings z u verbieten und 
ihn auf das wirtschaftliche Partizipationsinteresse des Herstellers z u verweisen. Derartige A u s f ü h r u n g e n 
w ü r d e n z u Recht als absurd z u r ü c k g e w i e s e n . Computerprogramme unterscheiden sich jedoch auch d i e s b e z ü g ­
lich nicht von anderen Produkten. 

94 V g l . Mar ly , a. a. O . , R d n . 656. 

95 D i e englische sowie die f r a n z ö s i s c h e Fassung der Richt l in ie enthalten diese sprachliche Unterscheidung nicht. 
D o r t ist sowohl in A r t . 5 Abs . 1 als auch in A r t . 5 A b s . 2 v o n necessary bzw. necessaire die Rede. 

96 V g l . A B 1 E G N r . C 91/11 v o m 12 .4 .1989 . 
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zung des Computerprogramms zähl t . Insgesamt schiene § 69 d Abs . 2 daher den an anderer 
Stelle f ü r durchaus interessengerecht eingestuften Weg eines Verbots der Herste l lung v o n 
Sicherungskopien bei gleichzeitiger E i n r ä u m u n g eines Rechts auf den Erhal t eines Ersatz­
s t ü c k s gegen R ü c k s e n d u n g des b e s c h ä d i g t e n , g e l ö s c h t e n oder sonstwie unbrauchbar ge­
wordenen O r i g i n a l d a t e n t r ä g e r s 9 7 z u ve r sch l i eßen . 
E i n solcher S c h l u ß ist indes vore i l ig u n d w i r d d a r ü b e r hinaus der Regelung des § 69 d 
Abs . 2 unter B e r ü c k s i c h t i g u n g der i n Europa vorzuf indenden Rechtslage vor E r l a ß der 
EG-Rich t l i n i e n icht gerecht. Sowohl die f r a n z ö s i s c h e n 9 8 als auch die d ä n i s c h e n 9 9 als auch 
die spanischen 1 0 0 Regelungen z u m Verv i e l f ä l t i gungsve rbo t v o n Computersof tware sahen 
eine Ausnahme f ü r die A n f e r t i g u n g der als A r c h i v - , Reserve- oder Sicherungskopien be­
zeichneten .Vervie l fä l t igungss tücke vor, w o b e i nur i n § 11 a S. 1 des d ä n i s c h e n U r h G das 
K r i t e r i u m der N o t w e n d i g k e i t f ü r die Programmbenutzung angesprochen w i r d . Gleiches 
wie f ü r das f r a n z ö s i s c h e u n d spanische Recht gil t i m a u ß e r e u r o p ä i s c h e n Bereich f ü r das 
US-amerikanische Urheberrecht , das i n See. 117 des C o p y r i g h t A c t v o n 1980 die A n f e r t i ­
gung v o n archivarischten Zwecken dienenden K o p i e n a u s d r ü c k l i c h erlaubt, ohne diese 
g r u n d s ä t z l i c h e Erlaubnis m i t dem K r i t e r i u m eines besonderen B e d ü r f n i s s e s zur A r c h i v i e ­
rung z u v e r k n ü p f e n . 
D i e hiervon abweichende Ausgestaltung des A r t . 5 Abs. 2 der EG-Richt l in ie sowie des § 69 d 
Abs. 2 m u ß daher als b e w u ß t e Abkehr von der i n den genannten Regelungen enthaltenen ge­
nerellen Erlaubnis zur Anfer t igung von Sicherheitskopien verstanden werden, gleichwie sie ei­
ne Abkehr v o n dem i n § 53 Abs. 4 S. 2 des deutschen Urheberrechtsgesetzes enthaltenen gene­
rellen Verbot der Anfer t igung von Sicherheitskopien 1 0 1 darstellt. Das i n § 69 d Abs. 2 ent­
haltene Abstellen auf die Erforderl ichkeit der Herstellung einer Sicherungskopie bezweckt 
vielmehr, einen Mit te lweg zwischen den bislang geltenden Regelungen z u finden. D e m grund­
sätzl ich anerkennenswerten Bedür fn i s eines Anwenders f ü r die Anfer t igung von Sicherheits­
kopien m u ß auch nach der Zielsetzung des A r t . 5 Abs. 2 der EG-Richt l in ie Rechnung getragen 
werden. Dies kann jedoch entweder dadurch geschehen, d a ß der Hersteller die entsprechenden 
Vervie l fä l t igungshandlungen erlaubt oder durch andere M a ß n a h m e n die Anfer t igung von Si­
cherheitskopien entbehrlich macht. Dami t e rö f fne t die letztgenannte Alternative dem Herstel­
ler etwa die oben bereits e r w ä h n t e Mögl ichkei t , dem Anwender ein Recht e inzu räumen , gegen 
R ü c k s e n d u n g des beschädigten, gelöschten oder sonstwie unbrauchbar gewordenen Or ig ina l ­
da tent rägers ein Er sa t z s tück z u erhalten. Zulässig w ä r e aber auch, d a ß der Softwarelieferant 
dem Anwender von vornherein eine Sicherungskopie aushändigt . I n einem solchen Fall besteht 
ausweislich einer Entscheidung der f ranzös i schen Cour de Cassa t ion 1 0 2 kein berechtigtes In¬

' teresse des Anwenders an der Herstellung weiterer Sicherheitskopien, worauf auch i n der Be­
g r ü n d u n g z u m Diskussionsentwurf zutreffend hingewiesen w u r d e 1 0 3 . 
D i e Richt igke i t der vorstehend dargelegten Auslegung des A r t . 5 Abs . 2 der Richt l in ie , ins­
besondere die A b k e h r v o n der i n einzelnen nationalen Rechtsordnungen vorzuf indenden 
Erlaubnisfreihei t der A n f e r t i g u n g v o n Sicherungskopien, l äß t sich auch anhand einer r i ch t ­
liniensystematischen Betrachtung belegen. Wol l t e man die Zielsetzung des A r t . 5 Abs . 2 
der Rich t l in ie entgegen der hier vertretenen Auffassung dahingehend interpretieren, sie 
verfolge eine r e g e l m ä ß i g eingreifende Erlaubnisfreihei t der A n f e r t i g u n g v o n Sicherheitsko­
pien, so stellte die dann aus A r t . 5 Abs . 2 zu entnehmenden Beurtei lung, derzufolge die 
A n f e r t i g u n g v o n Sicherungskopien v o n g r o ß e r Bedeutung sei, einen k a u m nachzuvollzie­
henden Wertungswiderspruch z u A r t . 7 Abs . 1 l i t . c) der Richt l in ie dar. Dieser Vorschr i f t 
zufolge werden das Inverkehrbr ingen oder der Erwerbszwecken dienende Besitz v o n 
M i t t e l n , die allein dazu best immt sind, die unerlaubte Beseitigung oder Umgehung techni­
scher Programmschutzmechanismen z u erleichtern, als Hand lungen bezeichnet, gegen die 
geeignete M a ß n a h m e n ergr i f fen werden m ü s s e n . A u s der Regelung des A r t . 7 Abs . 1 l i t . c) 
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97 V g l . h ierzu a u s f ü h r l i c h Marly , a. a. O . , R d n . 665 ff., insbesondere R d n . 673 f. 

98 V g l . A r t . 47 L o i n ° 85 - 660, d u 3 juillet 1985, Relative aux droits d'auteur et aux droits des artistes-interpretes, 
des produeteurs de phonogrammes et de videogrammes et des entreprises de communications audiovisuelle. 

99 V g l . § 11 a S. 1 L o v o m ophavsretten til litterjere og kunstneriske vjerker. 

100 V g l . A r t . 99 A b s . 2 L e y de Propiedad Intelectual. 

,101 V g l . h ierzu Marly , a. a. O . , R d n . 650. 

102 V g l . U r t . v. 17. 10. 1990, Expertises N r . 140, 233 ff., deutsche Ü b e r s e t z u n g G R U R Int . 1991, 915, 916. 

103 V g l . Diskuss ionsentwurf , S. 25. 
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der Richt l in ie kann unmit te lbar entnommen werden, d a ß der Rat der E u r o p ä i s c h e n 
Gemeinschaften technische Programmschutzmechanismen, zu denen insbesondere auch 
Kopiersperren zäh len , g r u n d s ä t z l i c h f ü r u n e i n g e s c h r ä n k t zu läss ig u n d sogar besonders 
s c h ü t z e n s w e r t häl t . D a m i t w i r d indes einem Softwarehersteller ein durch technische M i t t e l 
erzieltes faktisches Verbot der A n f e r t i g u n g v o n Sicherungskopien zugestanden, das nur 
schwer m i t einer i n A r t . 5 Abs . 2 der Richt l in ie enthaltenen generellen Erlaubnis zur A n ­
fer t igung v o n Sicherheitskopien i n Einklang z u br ingen w ä r e . I n der B e g r ü n d u n g z u m Dis ­
kussionsentwurf w i r d d i e sbezüg l i ch a u s g e f ü h r t , die Rich t l in ie habe das Verhä l tn i s z w i ­
schen dem "Recht auf Sicherungskopie" und dem Schutz vor Kopierschutzmechanismen 
nicht g e k l ä r t 1 0 4 . 
Z u r Vermeidung des b e f ü r c h t e t e n Wertungswiderspruchs bleibt h ins icht l ich der zuläss iger ­
weise m i t einem Kopierschutz versehenen Computersof tware nur die M ö g l i c h k e i t , dem 
A n w e n d e r durch Auslegung des S o f t w a r e ü b e r l a s s u n g s v e r t r a g s das Recht e i n z u r ä u m e n , ge­
gen Ubersendung des k o p i e r g e s c h ü t z t e n O r i g i n a l d a t e n t r ä g e r s sowie Ent r i ch tung einer 
entsprechenden A u f w a n d s e n t s c h ä d i g u n g die Ü b e r l a s s u n g eines E r s a t z s t ü c k s verlangen z u 
k ö n n e n 1 0 5 , da andernfalls die Interessen des Urheberrechtsinhabers einseitig z u Lasten des 
Anwenders durchgesetzt w ü r d e n . W i r d dem Anwende r jedoch ein solches Recht vertrag­
l i ch zugestanden, reduziert sich das B e d ü r f n i s zur A n f e r t i g u n g einer Sicherungskopie auf 
ein M a ß , das es nicht z u rechtfert igen vermag, die Interessen des Softwareherstellers an ei­
ner Verhinderung der Herste l lung mehr als nur notwendiger Verv ie l f ä l t igungss tücke h in t ­
anzustellen. Vie lmehr kann die Anfe r t i gung v o n Sicherungskopien dann als nicht f ü r die 
Benutzung er forder l ich i m Sinne des A r t . 5 Abs . 2 der Richdin ie bezeichnet werden, so 
d a ß der technische Kopierschutz nicht gegen die i n A r t . 5 Abs . 2 der Richt l in ie enthaltene 
Wer tung v e r s t ö ß t . Das gleiche Ergebnis m u ß jedoch auch i n den Fä l l en gelten, i n denen das 
Compu te rp rog ramm nicht m i t einer technischen Kopiersperre versehen ist, sondern der 
Hersteller das Anfe r t igen v o n Sicherungskopien untersagt, gleichzeitig aber die oben ange­
f ü h r t e Ü b e r l a s s u n g eines E r s a t z s t ü c k s anbietet. N u r so läß t sich ein Wertungswiderspruch 
zwischen technischer Kopiersperre und vertraglichem Kopie rve rbb t vermeiden. D a r ü b e r 
hinaus läß t sich die hier vorgeschlagene L ö s u n g sowohl f ü r technische Kopiersperren als 
auch f ü r vertragliche Kopierverbote ohne weiteres m i t dem Wordau t des A r t . 5 Abs . 2 der 
Richt l in ie vereinbaren, denn infolge der R ü c k g r i f f s m ö g l i c h k e i t auf ein v o m Hersteller zu 
lieferndes E r s a t z s t ü c k ist die Anfe r t i gung einer Sicherungskopie du rch den Anwender f ü r 
die Benutzung des Programms nicht erforder l ich. 
A b s c h l i e ß e n d z u m Problem der Sicherungskopien bedarf noch die Frage der E r ö r t e r u n g , 
w i e g r o ß die A n z a h l der einem Anwender erlaubten Sicherungskopien ist. D i e s b e z ü g l i c h 
wurde bereits bei der Darstel lung des bislang geltenden Urheberrechts u n d der i n diesem 
Zusammenhang vorgenommenen Auslegung des S o f t w a r e ü b e r l a s s u n g s v e r t r a g s i m Rahmen 
einer anderen P u b l i k a t i o n be tont , d a ß die Verkehrssi t te i m U m g a n g m i t Computersof t ­
ware lediglich zur B e g r ü n d u n g der Zu läss igke i t eines einzelnen k ö r p e r l i c h f ix ier ten dauer­
haf ten Verv ie l f ä l t igungss tücks herangezogen werden kann. D i e A n f e r t i g u n g weiterer Ver­
v ie l f ä l t i gungss tücke wurde d e m g e g e n ü b e r als f ü r den Schutz vor Datenverlusten nicht no t ­
wendig u n d n icht der Verkehrssitte entsprechend beze ichnet 1 0 6 . Diese A u s f ü h r u n g e n las­
sen sich auch auf § 69 d Abs. 2 ü b e r t r a g e n , denn die Herstel lung mehrerer Sicherungskopien 
ist f ü r die Benutzung der Computersof tware niemals er forder l ich u n d auch nicht geboten. 
Hiergegen l äß t sich auch n icht einwenden, die Regelung des A r t . 5 Abs . 2 der Rich t l in ie 
betreffe allein die Frage der g r u n d s ä t z l i c h e n Zu läs s igke i t der Hers te l lung v o n Sicherungs­
kopien, n icht jedoch die Frage nach der konkre ten A n z a h l der Verv ie l f ä l t igungss tücke . 
Wenngleich diese bereits z u A r t . 47 der f r a n z ö s i s c h e n Urheberrechtsnovelle v o n 1985 ver­
tretene A u f f a s s u n g 1 0 7 auch hinsicht l ich der i n der Richt l in ie g e w ä h l t e n Formul ie rung 
darauf verweisen k ö n n t e , die geregelte Erstel lung "einer Sicherheitskopie", "a back-up co-

104 V g l . Diskuss ionsentwurf , S. 25. 

105 V g l . M a r l y , a. a. O . , R d n . 674. 

106 Vg l . M a r l y , a. a. O . , R d n . 662. 

107 V g l . R ö t t i n g e r , Z u r Neuregelung des Softwareschutzes in F r a n k r e i c h , G R U R I n t . 1985,-808,813 unter Hinwe i s 
auf Bensoussan, L a protection des logiciels - commentaire de la loi d u 3 juillet 1985 - expose introductif in: 
Arbeitspapiere des Deux ieme F o r u m "Protection des logiciels" am 17.10.1985 der Agence pour la Protection 
des Programmes S. 33; C r o z e , D u r e e de la protection et sanctions, ebenda S. 81. 
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p y " , "une copie de sauvegarde" sei n icht durch ein Numerales, sondern mittels eines unbe­
s t immten Ar t ike l s erfolgt , ist dieses V e r s t ä n d n i s des Wort lauts weder sprachlich zwingend 
noch durch die Interessenlage geboten. R ich t ig ist zwar, d a ß sich Numera l ien u n d unbe­
st immte A r t i k e l i n der hier vorgefundenen Verwendung nicht unterscheiden lassen, jedoch 
sprechen die s c h u t z w ü r d i g e n Interessen der Softwarehersteller d a f ü r , nur einzelne Sicher­
heitskopien zuzulassen. D a r ü b e r hinaus w ä r e , dies wurde oben bereits a u s g e f ü h r t , die Her ­
stellung einer zwei ten Sicherungskopie f ü r die Benutzung des Programms nicht erforder­
l i ch , so d a ß das hier vertretene, v o n der a n g e f ü h r t e n Auslegung der Vorschr i f ten ü b e r die 
Sicherungskopien abweichende V e r s t ä n d n i s des A r t . 5 Abs . 2 der Richt l in ie auch durch das 
Tatbestandsmerkmal der Er forder l i chke i t g e s t ü t z t w i r d . Insowei t l iegt auch eine A b w e i ­
chung v o n der US-amerikanischen Rechtsordnung vor, derzufolge gem. See. 117 Z i f f . (2) 
des C o p y r i g h t A c t aus dem Jahre 1980 ebenfalls keine z a h l e n m ä ß i g e B e s c h r ä n k u n g der Si­
cherheitskopien besteht, solange die Verv ie l f ä l t i gungss tücke ledigl ich archivarischen Z w e k -
ken dienen. 

3. Z u r Regelung des § 69 d N r . 3 
§ 69 d N r . 3 g e w ä h r t dem zur Verwendung einer Programmkopie Berechtigten das Recht, 
das Funkt ion ie ren dieses Programms auch ohne Z u s t i m m u n g des Rechtsinhabers zu beob­
achten, z u untersuchen oder zu testen, u m die einem Programmelement zugrundeliegen­
den Ideen u n d ' G r u n d s ä t z e zu ermit te ln . D a m i t w i r d eine dem Urheberrecht bislang f r e m ­
de sogenannte Experimentier k l a u s e l 1 0 8 normier t , wie sie etwa i n § 11 N r . 2 PatG f ü r paten­
tierte E r f indungen existiert. Rat io der patentrechtlichen Experimentierklausel ist es, dem 
Allgemeininteresse Rechnung zu tragen, das dahin geht, den technischen For tschr i t t du rch 
Anreize z u f ö r d e r n u n d nicht durch die E i n r ä u m u n g z u weitgehender Aussch l i eß l i chke i t s ­
rechte zu behindern, weshalb das Nachvol lz iehen f remder Er f indungen f ü r zu läss ig e rk l ä r t 
w i r d . D u r c h die vorbehaltlose Ü b e r n a h m e einer dem § 11 N r . 2 Pa tG vergleichbaren Rege­
lung i n den Bereich des Softwareschutzes w ü r d e es D r i t t e n e r m ö g l i c h t , auch ohne Zus t im­
m u n g des Rechtsinhabers die Verwendbarkei t u n d W e i t e r e n t w i c k l u n g s m ö g l i c h k e i t der 
Software z u p r ü f e n . Dies entspricht dem unten n ä h e r umschriebenen B e d ü r f n i s eines Teils 
der Softwarehersteller, zur Schaffung kompat ib ler Software Z u g r i f f s m ö g l i c h k e i t e n auf I n ­
fo rmat ionen ü b e r die betreffenden Produkte zu haben, w e i l nur bei Kenntnis dieser soge­
nannten Schnittstelleninformationen die Verbindung verschiedener Elemente eines C o m p u ­
tersystems sichergestellt werden kann, w e n n diese v o n verschiedenen Herstel lern geschaf­
fen werden. D a r ü b e r hinaus w ü r d e klargestellt, d a ß der Zugang z u den nach § 69 a Abs . 2 
a u s d r ü c k l i c h n icht g e s c h ü t z t e n Ideen u n d G r u n d s ä t z e n n icht b e e i n t r ä c h t i g t werden soll . 
B e r ü c k s i c h t i g t man jedoch, d a ß sich das i m Interesse anderer Softwarehersteller anzuer­
kennende O f f e n l e g u n g s b e d ü r f n i s f ü r Schnit ts tel leninformationen nur auf diese selbst be­
zieht, Computerprogramme aber i m wesentlichen nicht aus Schnittstellen bestehen, son­
dern aus dem Programmcode, der die dem Programm zugrundeliegende Steuerungsfunk­
t i o n f ü r eine Datenverarbeitungsanlage darstellt, so w i r d deut l ich, d a ß die i n § 11 N r . 2 
Pa tG festgeschriebene umfassende E i n s c h r ä n k u n g der Pa ten twi rkung zugunsten v o n Ver­
suchszwecken bei Computersof tware insofern zu we i t greif t , als das gesamte fachspezif i­
sche u n d datenverarbeitungsspezifische K n o w - h o w r ü c k e r s c h l o s s e n werden d ü r f t e . D a m i t 
b e s t ü n d e f ü r potentielle Konkur r en t en die M ö g l i c h k e i t , nach einer umfassenden Untersu­
chung des bereits geschaffenen Programms ein zweites, i m wesentlichen funktionsgleiches 
Programm z u schaffen, ohne jedoch die gleichen umfassenden Entwicklungsarbei ten aus­
f ü h r e n oder ü b e r das h i e r f ü r erforderliche K n o w - h o w v e r f ü g e n z u m ü s s e n . 
Dies h ä t t e jedoch zur Folge, d a ß ein fataler Zugzwang zur Auswe i tung des Schutzbereichs 
f ü r Computerprogramme e n t s t ü n d e . E i n Rechtsschutzanspruch, der sich auf eine Beschrei­
bung des Computerprogramms i n seiner ganz speziellen u n d detaillierten F o r m b e s c h r ä n k ­
te , ^>Öte seft>st k>ei E i n r ä u m u n g eines entsprechenden M o n o p o l s keinen hinreichenden 
Schutz g e g e n ü b e r erst infolge ausgiebiger Untersuchung e r m ö g l i c h t e n Nachschaffungen. 
Daher m ü ß t e der Schutzbereich vie l weiter f o r m u l i e r t werden, so d a ß er als ganz allgemei­
nesprogrammierbares V e r f a h r e n 1 0 9 das ganze Spektrum mögl icher Programme f ü r eine 
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108 V g l . L e h m a n n , a. a. O . , G R U R Int . 1991, 327, 332. 

109 V g l . Ko l l e , D e r Rechtsschutz v o n Computerprogrammen aus nationaler und internationaler Sicht, G R U R 1973, 
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entsprechende Aufgabenstellung umfaß te . D a m i t w ü r d e n jedoch Aussch lußrech te von 
nicht sicher vorhersehbarer Tragweite geschaffen, so daß wettbewerbsbehindernde Aus­
wirkungen, insbesondere auch eine negative Beeinflussung der Kreat ivi tä t zur Programm­
s c h ö p f u n g durch andere Hersteller, zu b e f ü r c h t e n w ä r e n 1 1 0 . Entsprechende Ü b e r l e g u n g e n t r u ­
gen i n den U S A 1 1 1 und i n F r a n k r e i c h 1 1 2 z u einem wesentlichen Teil dazu bei, einen patent-
rechdichen Rechtsschutz von Computersoftware abzulehnen, wenngleich nicht verkannt wer­
den darf, d a ß insbesondere i n den U S A die Beurteilung der Patentierbarkeit v o n Computer­
programmen gewissen Schwankungen unterworfen war und i s t 1 1 3 . 
Z u Recht w i r d daher die Experimentierklausel dahingehend e ingesch ränk t , d a ß die Unte r ­
suchungen nur i m Rahmen solcher Handlungen d u r c h g e f ü h r t werden d ü r f e n , z u denen der 
Benutzer berechtigt ist. D e m g e g e n ü b e r darf etwa das dem Benutzer e i n g e r ä u m t e Vervie l ­
f ä l t i g u n g s r e c h t v o n diesem nicht unter B e r u f u n g auf die N o t w e n d i g k e i t eines Ausdrucks 
des Programmcodes f ü r eine o r d n u n g s g e m ä ß e Untersuchung auf eine solche Vervie l fä l t i ­
gungshandlung h i n ausgeweitet werden. A u c h eine Speicherung auf z u s ä t z l i c h e n D a t e n t r ä ­
gern, i n mehr als einem Compute r oder i n sonstiger f ü r die u r s p r ü n g l i c h e bestimmungsge­
m ä ß e Programmbenutzung n icht notwendiger Weise w i r d n icht infolge einer Be ru fung auf 
das Experimentierrecht zuläss ig . Sinnvol l w ä r e es jedoch, diese weitreichende E i n s c h r ä n ­
k u n g des Experimentierrechts nicht i n einem Nebensatz z u normieren, sondern i n einem 
se lb s t änd igen Hauptsatz klar u n d deutl ich z u m Ausdruck z u bringen. Vorgeschlagen w i r d 
daher folgende Neufassung: 

(3)Der zur Verwendung einer Programmkopie Berechtigte kann ohne Zustimmung des Rechtsin­
habers dieses Programm beobachten, untersuchen oder testen, um die einem Programmelement 
zugrundeliegenden Ideen und Grundsätze zu ermitteln. Die Vornahme der genannten Handlungen 
ist jedoch nur insoweit zulässig, als hierdurch nicht die dem Benutzer eingeräumten Nutzungs­
rechte überschritten werden. 

VIII. Zu § 69 e - Dekompilierung 

Der Streit um die 
Dekompilierungserlaubnis 

1. E i n f ü h r u n g 
Z u den umstri t tensten Punkten der EG-Rich t l in i e z ä h l t e die Diskuss ion ü b e r die Zu läs s ig ­
kei t der Dekompi l i e rung v o n Computerprogrammen. D i e a u ß e r g e w ö h n l i c h e In tens i t ä t 
u n d g r o ß e Ausdauer, m i t der diese Diskussion auch a u ß e r h a l b der Grenzen E u r o p a s 1 1 5 ge­
f ü h r t wurde , ü b e r r a s c h e n jedoch nicht, w e n n man be rücks i ch t ig t , welche wir tschaf t l ichen 
Werte u n d Machtposi t ionen v o n dieser Problemat ik be t ro f f en w e r d e n 1 1 6 . Nahezu sämt l i ­
che der verschiedenen Interessen eines Softwareherstellers werden v o n der Frage nach der 
Zu läs s igke i t der Dekompi l i e rung b e r ü h r t , w ä h r e n d diesen Interessen hier i n besonderem 
M a ß e die Interessen der Al lgemeinhei t sowie der Konkur r en t en eines Herstellers u n d 
le tzdich auch der Anwender entgegenstehen. Z u m V e r s t ä n d n i s der Problemat ik erscheint 
es jedoch notwendig , k u r z den technischen H i n t e r g r u n d darzulegen u n d i m A n s c h l u ß dar­
an die unterschiedlichen Interessen der Beteil igten zu u m r e i ß e n . 

110 V g l . etwa O m a n , Urheberrechtsschutz f ü r Computerprogramme - N e u e Entwick lungen in den U S A , G R U R 
Int . 1988,467,469; C o m m i s s i o n on N e w Technological U s e s of Copyr ighted W o r k s , F i n a l Report , 1978, S. 40 ff. 

111 V g l . U S Supreme C o u r t , Gottschalk v. Benson 409 U.S.63 = G R U R Int . 1973,75; Note 81 H a r v a r d L a w R e v i e w 
1541 ff. (1968); Re formkommiss ion des U S - P r ä s i d e n t e n , G R U R Int . 1967, 37, 41 f.; C o u r t of Cus toms and 
Patent Appeals , G R U R Int. 1970, 52, 53; weitere Nachweise bei Ko l l e , D e r Rechtsschutz v o n C o m p u t e r p r o ­
grammen aus nationaler und internationaler Sicht, G R U R 1974, 7, 12 f. 

112 V g l . A r t 7 (2) no. 3 des Patentgesetzes v o n 1968, abgedruckt in G R U R Int . 1968,195; sowie die B e g r ü n d u n g e n 

d i e s « R ^ e j u g g beiU^mi?\m^^,QH^ms^i^s^^iisim, t - B bfämEmmern, %. As i f i . f ^ s s 
1971, S. 87; zitiert bei Kol le , a. a. O . , G R U R 1974, 7, 11. 

113 V g l . h ierzu Hauptmann , Schutz von Computersoftware durch das U . S . Patent L a w , C R 1991, 592 ff. 

114 V g l . L e h m a n n , D e r neue E u r o p ä i s c h e Rechtsschutz von Computerprogrammen, N J W 1991,2112,2115 F n . 58, 
sowie wortgleich ders., a. a. O , G R U R Int. 1991, 327, 333 F n . 80, der ein damaliges Mitglied der Generaldirek­
tion I V (Wettbewerb) mit der Bemerkung zitiert, er habe bislang noch keinen g r ö ß e r e n internationalen und 
e u r o p ä i s c h e n L o b b y k a m p f u m die inhaltliche Ausgestaltung einer bestimmten e u r o p ä i s c h e n Regelung erlebt. 

115 D i e Schnittstellenproblematik f ü h r t e in den U S A sogar z u r G r ü n d u n g der League for Programming Freedom, 
die sich z u m Z i e l gesetzt hat, der von ihr b e f ü r c h t e t e n Monopol is ierung der Schnittstellen entgegenzutreten. 

116 V g l . Immenga, Wege z u r Software-Piraterie, F A Z v o m 8 .11 .1990 , S. 19. 

4 

1666 
JurPC-Archiv: http://www.jurpc.de 

jur -pc 74-8/92 

http://www.jurpc.de


Stellungnahme zum Diskussionsentwurf zur Änderung des UrhG 

a) Technischer Hintergrund 
Das B e d ü r f n i s der Softwarehersteller zur Wahrung eines gegebenenfalls vorhandenen 
Innovationsvorsprungs f ü h r t dazu, d a ß diese versuchen, das bei der Schaffung des entspre­
chenden Programms aufgewendete Wissen geheimzuhalten u n d nach K r ä f t e n z u verh in­
dern, d a ß potentielle Mi tbewerbe r am M a r k t Kenntnis v o n diesem i m Programm ent­
haltenen K n o w - h o w erlangen. Charakteristisch f ü r die meisten P r o g r a m m ü b e r l a s s u n g e n 
du rch kommerz ie l l arbeitende Softwarehersteller ist dementsprechend der i n der Regel 
doppelgleisig vorgenommene Versuch, das bei der Erstel lung des Programms aufgewendete 
Wissen sowoh l durch technische als auch durch rechtliche M a ß n a h m e n zu s c h ü t z e n u n d 
einer Einsichtnahme durch D r i t t e zu entziehen. Technisch bietet sich h i e r f ü r i n der Re­
g e l 1 1 7 die bereits e r w ä h n t e Ü b e r l a s s u n g des b l o ß e n Objektcodes an, dem kein f ü r einen 
Menschen unmit te lbar erkennbarer Informationsgehal t z u k o m m t , w e i l die enthaltenen B i ­
n ä r k o m b i n a t i o n e n auch f ü r Fachleute nicht ohne weiteres v e r s t ä n d l i c h sind. Neben den 
technisch ausgerichteten M a ß n a h m e n des Wissensschutzes f i nden sich jedoch insbesondere 
i n den G e s c h ä f t s b e d i n g u n g e n der g r o ß e n Softwarehersteller Regelungen, die eine Wissens¬
preis-gabe auch auf rechtl ichem Wege verhindern sollen. N i c h t selten f inden sich daher so­
genannte Rekompilierungsverbote, die eine R ü c k ü b e r s e t z u n g des ü b e r l a s s e n e n O b j e k t c o ­
des i n ein dem Menschen ve r s t änd l i ches Q u e l l f o r m a t a u s d r ü c k l i c h verbieten. A u f diese 
vertraglichen Rekompi l i e rungsve rbo te 1 1 8 soll hier indes n ich t n ä h e r eingegangen w e r d e n 1 1 9 . 
O b w o h l es keine zwingend einzuhaltende Vorgehensweise bei der Herste l lung eines C o m ­
puterprogramms gibt, hat sich mi t t le rwei le doch eine gewisse Formalisierung der Program­
merstellung herausgebildet, die eine u n z w e c k m ä ß i g e Herstel lung verhindern u n d einen 
wir tschaf t l ichen u n d zugleich q u a l i t ä t s s i c h e r n d e n Herstellungsvorgang e r m ö g l i c h e n w i l l . 
Parallel z u m zeitl ichen A b l a u f der Programmherstel lung werden verschiedene E n t w i c k ­
lungsphasen unterschieden, deren A n z a h l , Terminologie u n d inhaltl iche Best immung bis­
lang jedoch recht unterschiedlich umschrieben werden. I n der Regel werden z u n ä c h s t die 
Anfo rde rungen festgelegt, die das Programm spä te r e r fü l l en soll , was m i t dem Begr i f f der 
Definit ionsphase belegt werden kann. I n einem weiteren Schrit t werden die festgelegten 
Anfo rde rungen abstrahiert u n d f ü r eine softwaretechnische Umsetzung vorbereitet, w o f ü r 
der Begr i f f der Entwurfsphase verwendet werden kann. Schl ieß l ich ist aus den abstrakt 
vorgegebenen Funk t ionen eine Verfeinerung u n d a n s c h l i e ß e n d e Codierung vorzunehmen, 
also das eigentliche Compute rp rog ramm zu schaffen. Dieser letzte Schrit t kann als Imple ­
mentierungsphase bezeichnet werden, jedoch soll a u s d r ü c k l i c h betont werden, d a ß andere 
Phaseneinteilungen m i t anders definier ten Inhal ten durchaus vertretbar u n d auch we i t ver­
breitet sind. 

D i e oben beschriebenen Entwicklungsphasen der Softwareherstellung beschreiben die ü b ­
liche Programmherstel lung v o n der P rob lemdef in i t ion z u m a b l a u f f ä h i g e n Maschinenpro­
gramm. Diese Entwick lungsr ich tung w i r d als Forward-Engineer ing bezeichnet. D a jedoch 
n icht jedem Programmbenutzer die einzelnen Ergebnisse der verschiedenen En twick lungs ­
stufen zur V e r f ü g u n g stehen, die Einsichtnahme i n die jeweil igen Arbeitsergebnisse f ü r i h n 
aber mi tun te r v o n g r o ß e m Interesse ist, w u r d e n M ö g l i c h k e i t e n des sogenannten Reverse-
Engineering entwickel t , u m v o n einer s p ä t e r e n Entwicklungsphase auf eine f r ü h e r e 
z u r ü c k s c h l i e ß e n z u k ö n n e n . B e z ü g l i c h der Erfolgsaussichten des Reverse-Engineering sind 
sowohl hinsicht l ich der R ü c k w ä r t s e n t w i c k l u n g e n zwischen den einzelnen Phasen als auch 
hins ichdich der R ü c k ü b e r s e t z u n g des Objektcodes i n ein Quel lenprogramm g r o ß e Un te r ­
schiede festzustellen. I n der Regel r ichtet sich das m i t den Rekompil ierungsverboten 
verfolgte Interesse allein auf eine R ü c k u m s e t z u n g i n ein Quel lenprogramm, aus dem 
sodann die softwaretechnische Umsetzung bestimmter Problemstellungen entnommen 
werden k a n n 1 2 0 . 

Schutzstrategien von 
Software-Produzenten 

Phasen der 
Programmentstehung 

Forward- und 
Reverse-Engineering 

117 V g l . z u r weiteren M ö g l i c h k e i t des Listschutzes Mar ly , a. a. O . , R d n . 789. 

118 V e r w e n d u n g f inden neben dem Begriff der Rekompi l i erung noch Dekompi l ierung, Disassemblieren, Decodie¬
rung, Reverse Translat ion, Re-Assembl ing , R ü c k ü b e r s e t z u n g und Reverse-Engineering. 

119 V g l . h ierzu a u s f ü h r l i c h Marly , a. a. O . , R d n . 789 ff. 

120 N a c h I l z h ö f e r , Reverse Engineering v o n Software und Urheberrecht . E i n e Betrachtung aus technischer Sicht, 
C R 1990, 578, 579, k ö n n e n aus dem Quel lenprogramm z u n ä c h s t die Ergebnisse der Implementierungsphase 
wiedergewonnen werden, w ä h r e n d die Ergebnisse der Entwurfsphase n u r mit erheblichem A u f w a n d wieder­
erzeugt werden k ö n n e n . 
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D a ein Softwareanwender i n der Regel ledigl ich den Objektcode a u s g e h ä n d i g t bekommt, 
beginnt das Reverse-Engineering meist m i t der U m w a n d l u n g des Maschinencodes i n einen 
Assemblercode. Dieser Vorgang ist technisch ohne weiteres m ö g l i c h . A u c h ist ein i n A s ­
semblersprache vorliegendes Compute rp rog ramm f ü r einen Fachmann g r u n d s ä t z l i c h 
durchaus ve r s t änd l i ch , jedoch sind hinsicht l ich des du rch R ü c k u m w a n d l u n g gewonnenen 
Assemblercodes einige E i n s c h r ä n k u n g e n g e g e n ü b e r den i m Wege des Forward-Enginee­
r ing hergestellten Assemblerprogrammen zu verzeichnen. D a bei der Ü b e r s e t z u n g eines 
Assemblerprogramms i n a b l a u f f ä h i g e n Maschinencode Kommentarze i len des Programms 
entfernt werden u n d sinntragende Variablen- u n d Adressenbezeichnungen ebenfalls n icht 
erhalten bleiben, kann eine R ü c k ü b e r s e t z u n g diese Elemente n icht enthalten, was f ü r eine 
vo l l s t änd ige E r s c h l i e ß u n g des Programms jedoch mi tun te r v o n g r o ß e r Wich t igke i t ist. Aus 
diesem G r u n d k ö n n e n durch eine Deassemblierung nur bestimmte Programmstrukturen 
etwa i n F o r m bestimmter a u s z u f ü h r e n d e r L ö s u n g s s c h r i t t e wiedergewonnen werden, n icht 
jedoch das u r s p r ü n g l i c h e Q u e l l e n p r o g r a m m 1 2 1 . T ro tz dieser E i n s c h r ä n k u n g e n , die dazu 
f ü h r e n , d a ß ein R ü c k s c h l u ß auf die Ergebnisse der Implementierungs- oder sogar der Ent ­
wurfsphase m i t wi r t schafd ich vertretbarem A u f w a n d w o h l k a u m zu bewerkstelligen ist, 
weshalb sich nur wenige Unternehmen die erforderl iche Inves t i t ion an Zei t u n d Arbei t s ­
k r a f t erlauben k ö n n e n u n d deshalb die A n w e r b u n g v o n Helfershel fern i m konkur r ie ren­
den Unternehmen n ä h e r liegt, worauf i m f ranzös i schen Schrif t tum ausdrückl ich hingewiesen 
w u r d e 1 2 2 , k ö n n e n die gewonnenen Informationen dazu benutzt werden, ein i m wesentlichen 
leistungsgleiches oder auch n u r le icht modi f i z i e r t e s Compute rp rog ramm z u ers te l len 1 2 3 . 
b) Die Interessen der Beteiligten 
aa) D i e Entwicklungsanstrengungen v o n Softwareherstellern 
I m Bereich der Computersof tware bestehen die f ü r Innovat ionen erforderl ichen E n t w i c k ­
lungsanstrengungen i m wesentlichen aus der erforder l ichen Planungs- u n d Programmier­
zeit, sei es, u m den Programmablauf erstmalig z u en twicke ln oder i n zeitlicher H ins i ch t z u 
opt imieren, sei es, u m neue Programmfunk t ionen z u realisieren oder i n ein bestehendes 
Programm einzuarbeiten. Dabei läß t sich das f ü r die E n t w i c k l u n g eines Compute rp ro ­
gramms aufzuwendende K ö n n e n i n der Regel i n z w e i Komponen ten aufteilen. Z u m einen 
das fachspezifische K ö n n e n i m Bereich des geplanten Programmeinsatzes, etwa buchhalte­
rische Kenntnisse bei der Schaffung eines Finanzbuchhaltungsprogramms, zum anderen 
das f ü r die Umsetzung des fachspezifischen K ö n n e n s i n ein ab l au f f äh iges Compute rp ro ­
gramm erforderliche datenverarbeitungsspezifische K ö n n e n . Gleichzei t ig l äß t sich das f ü r 
die Programmschaffung aufzuwendende Gesamtwissen als das i m fer t igen Compute rp ro ­
gramm enthaltene K n o w - h o w 1 2 4 bezeichnen, das der Softwarehersteller meist n icht preis­
geben m ö c h t e u n d das n icht nur einen wesentlichen E i n f l u ß auf die I n n o v a t i o n s q u a l i t ä t des 
Produkts a u s ü b t , sondern h ä u f i g auch einen entscheidenden Faktor wettbewerblicher L e i ­
s t ungs f äh igke i t bildet. 
bb) D i e Reaktionen potentieller Konkur ren t en 
D i e Plazierung innovat iver u n d wegen ihres innovat iven Charakters erfolgreicher Produk­
te am M a r k t r u f t jedoch Reaktionen potentieller Konkur r en t en hervor, die sich i n drei 
Hauptkategor ien einteilen lassen. Z u m einen die e igens tänd ige E n t w i c k l u n g v o n gleich­
wert igen oder gar verbesserten Produkten durch Konkur ren ten , die dadurch selbst z u m 
Innovator werden, z u m zwei ten die b l o ß e Nachschaf fung des erfolgreichen Produkts . 
A u c h dieser Reaktion k o m m t mitunter eine positive wettbewerbsstimulierende W i r k u n g zu, 
die zu technologischem For tschr i t t f ü h r e n kann. D u r c h das technologische A u f s c h l i e ß e n 
der Konkur ren t en verl iert der Innovator seinen Vorsprung, so d a ß er zu weiteren Neue­
rungen angeregt w i r d , m ö c h t e er sich nicht einem reinen Preiswettbewerb aussetzen. 
Unschwer zu erkennen ist jedoch, d a ß die i n der ersten Kategorie genannte e igens tänd ige 
E n t w i c k l u n g u n d Wei te ren twicklung v o n Produk ten durch Mi tbewerbe r am M a r k t dem 
technoksgischen f o n s t f e m besSSF ihmi l b tue I m i t a t i o n k e r e i ß k e k ä r m t e r Produkte , denn 
nur i m erstgenannten Fal l vermag sich die Krea t iv i t ä t der P r o g r a m m s c h ö p f u n g v o l l z u ent-

121 V g l . K ö n i g , K ö n n e n Objektprogramme urheberrechtlich g e s c h ü t z t sein?, G R U R 1989, 559, 564; I l z h ö f e r , 
a. a. O . , C R 1990, 578, 579; ferner Note , 96 H a r v a r d L a w Rev iew 1723, 1723 (1989) m. w. N . 

122 V g l . Bert in/de Lamberterie, L a protection du logiciel, Paris 1985, S. 20. 

123 Vg l . I l z h ö f e r , a. a. O . , C R 1990, 578, 579. 

124 V g l . z u den zahlreichen Def ini t ionen des Begriffs des K n o w - h o w M a r l y , a. a. O . , R d n . 62. 
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fal ten u n d ein breites Spektrum unterschiedlicher P r o b l e m l ö s u n g e n bereitzustellen, die 
sich i m Wettbewerb behaupten m ü s s e n . N i c h t mehr wirtschaftsst imulierend, sondern m i t ­
te l - u n d langfr is t ig kon t r ap roduk t iv sind indes z u m dr i t ten solche Nachahmungen, die oh ­
ne A u f w e n d u n g jeglicher s c h ö p f e r i s c h e r Anstrengungen durch b l o ß e Reproduk t ion ge­
schaffen wurden . H i e r ist, werden derartige Reprodukt ionen kommerz ie l l verwertet , die 
Grenze zur u n e r w ü n s c h t e n Produktpira ter ie ü b e r s c h r i t t e n . 
U n t e r dem Gesichtspunkt b e s t m ö g l i c h e r F ö r d e r u n g des technischen Fortschrit ts , der auch 
bei der Ausarbei tung der E G - R i c h d i n i e eine besondere B e r ü c k s i c h t i g u n g erfahren h a t 1 2 5 , 
ist es daher erforder l ich , Anre ize z u innovativer Tä t igke i t zu geben, die sich i m Rahmen 
der hier vorgenommenen Untersuchung auf die Schaffung neuer Softwareprodukte be­
s c h r ä n k e n läßt . Diese Anre ize k ö n n e n , sieht man v o n der F ö r d e r u n g durch ü n m i t t e l b a r e 
U n t e r s t ü t z u n g 1 2 6 ab, du rch eine Sicherung des zeitlichen Vorsprungs gegeben werden, den 
der Innova tor bei der Vermark tung seines Produkts bis z u m Erscheinen gleichwertiger 
oder verbesserter Konkur renzp roduk te genieß t . 

Anreize für Innovation 

2. Weitere z u b e r ü c k s i c h t i g e n d e Interessen 
D e n somit hinreichend ausgebreiteten Interessen eines Softwareherstellers an einer unge­
s t ö r t e n wir tschaf t l ichen Verwer tung seiner Arbei ts leis tung sind die teils gleichgerichteten, 
teils entgegengesetzten Interessen anderer Softwarehersteller, der Softwareanwender sowie 
der Al lgemeinhei t g e g e n ü b e r z u s t e l l e n , w i l l man n icht du rch eine einseitige Interessenbeto­
nung einen zu weitgehenden Softwareschutz h e r b e i f ü h r e n u n d damit einer unangemesse­
nen E i n s c h r ä n k u n g der Handlungsfreihei t , des f re ien Wettbewerbs u n d einer A b k e h r v o n 
grundlegenden u n d b e w ä h r t e n Rechtsprinzipien des geistigen E i g e n t u m s 1 2 7 Bahn brechen. 

a) Das Allgemeininteresse 
B e r ü c k s i c h t i g t werden m u ß z u n ä c h s t , d a ß das oben umschriebene B e d ü r f n i s nach Schaf­
f u n g u n d Aufrechterha l tung eines Marktes f ü r S c h ö p f e r u n d Vermit t ler v o n Soft­
wareprodukten n icht allein i m Interesse der Softwarehersteller, sondern auch i m Interesse 
der Al lgemeinhei t liegt. Das Allgemeininteresse kann daher z u n ä c h s t etwas vereinfacht da­
hingehend umschrieben werden, gesellschafdichen N u t z e n aus der P r o s p e r i t ä t u n d Weiter­
en twick lung dieses m i t hervorragenden Wachstumschancen ausgestatteten Wir tschaf ts­
zweigs zu ziehen. D a m i t u m f a ß t das Allgemeininteresse zugleich aber auch das B e d ü r f n i s 
nach dem g r ö ß t m ö g l i c h e n Zugang zu den Innovat ionen f ü r die Ö f f e n t l i c h k e i t 1 2 8 , denn nur 
bei hinreichender Befr iedigung dieses B e d ü r f n i s s e s w i r d eine wettbewerbspoli t isch uner­
w ü n s c h t e Behinderung oder gar Ausschaltung potentieller Wettbewerber vermieden sowie 
eine m ö g l i c h s t weite Verbrei tung v o n Innovat ionen erreicht. Konkret is ier t auf den Bereich 
der Computersof tware bedeutet die letztgenannte, f ü r alle Werke geltende Ü b e r l e g u n g ein 
g r u n d s ä t z l i c h e s F r e i h a l t e b e d ü r f n i s des der Software zugrundeliegenden wissenschaftlich­
technischen Gedankenguts 1 2 9 bei gleichzeitigem S c h u t z b e d ü r f n i s der auf diesem Gedan­
kengut aufbauenden innovativen Tät igke i t eines Softwareherstellers. D a m i t zeichnet sich 
bereits bei der hier vorgenommenen Herausarbeitung/der verschiedenen zu b e r ü c k s i c h t i ­
genden Bestandteile des Allgemeininteresses ein "Paradoxon des Softwareschutzes" ab, das 
die N o t w e n d i g k e i t einer wohlausgewogenen, w i d e r s p r ü c h l i c h e Teilinteressen vereinenden 
rechtlichen Regelung kennzeichnet. 

b) Die Interessen konkurrierender Softwarehersteller 
Neben dem Allgemeininteresse weist bei n ä h e r e r Untersuchung auch das Interesse der 
Softwarehersteller einen durchaus ambivalenten Charakter auf, worau f bei der oben vorge­
nommenen Darstel lung der g r u n d s ä t z l i c h e n Interessen eines Softwareherstellers n icht 
a u s d r ü c k l i c h eingegangen w u r d e . Diese A m b i v a l e n z is t darauf z u r ü c k z u f ü h r e n , d a ß 
die Softwareherstel ler keine homogene Gruppe m i t gleichlaufenden Interessen bi lden. 

Der gesellschaftliche Nutzen 

Keine Interessenidentität aller 
Software-Hersteller 

125 V g l . den Richtl inienvorschlag der E G - K o m m i s s i o n A B 1 E G N r . C 91/5 v. 12,4. 1989. 

126 E i n e Erf inderbe lohnung durch Zah lung von G e l d p r ä m i e n wurde in der volkswirtschafdichen L e h r e zeitweilig 
als Alternative z u r Ver le ihung v o n A u s s c h l i e ß l i c h k e i t s r e c h t e n diskutiert; vgl. Machlup , Die wirtschaftl ichen 
Grundlagen des Patentrechts, G R U R 1961, 373, 376 und 378 m. N . z u r Pr imärl i teratur . 

127 V g l . Wittmer, D e r Schutz von Computerprogrammen - Urheberrecht oder Sonderrecht?, B e r n 1981, S. 66. 

128 V g l . g r u n d s ä t z l i c h f ü r urheberrechtliche W e r k e O m a n , a. a. O . , S. 467. 

129 V g l . K i n d e r m a n n , T e c h n i k und Urheberrecht - Wechse lwirkungen und gegenseitige A b h ä n g i g k e i t e n , Z U M 

1987,219,226; anders w o h l n u r v. Hel l fe ld , Sind Algor i thmen s c h u t z f ä h i g ? , G R U R 1989,471,484 f. 
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Vielmehr verfolgen die unterschiedlichen Softwarehersteller mi tunter entgegengesetzte I n ­
teressen, da Computersof tware h ä u f i g an die Produkte anderer Hersteller a n g e p a ß t werden 
soll u n d h i e r f ü r bestimmte Z u g r i f f s m ö g l i c h k e i t e n auf In fo rma t ionen ü b e r die betroffenen 
Produkte er forder l ich sind. D a m i t decken sich die Interessen zumindest eines Teils der 
Softwarehersteller insowei t m i t dem oben a u s f ü h r l i c h dargestellten Allgemeininteresse am 
g r ö ß t m ö g l i c h e n Zugang z u den Innovationen, als die Verb indung verschiedener Elemente 
eines Computersystems e r m ö g l i c h t werden soll , auch w e n n sie von unterschiedlichen Her ­
stellern stammen. Z u Recht hat daher der Bundesverband Deutscher Unternehmensberater 
( B D U ) darauf hingewiesen, d a ß die e igens t änd ige E n t w i c k l u n g eines kompat ib len Pro­
gramms g r o ß e r Anstrengungen bedarf u n d dem Wettbewerb dient. Voraussetzung f ü r die 
E n t w i c k l u n g kompat ib ler Programme ist aber die Of fen legung der sogenannten Schnitt­
s t e l l e n 1 3 0 du rch den Hersteller des Ausgangsprodukts oder die legale Analyse dieses Pro­
dukts durch den En twick le r des kompat ib len P r o g r a m m s 1 3 1 . Angesichts dieser Erkenntnis 
ü b e r r a s c h t es nicht , d a ß sich i m Rahmen einer v o m B D U d u r c h g e f ü h r t e n Umfrage fast 
zwe i D r i t t e l der Softwarehersteller d a f ü r aussprachen, Schnittstellen u n d Zugangsproto­
kol le keinem ,absoluten Rechtsschutz zu u n t e r w e r f e n 1 3 2 . 
c) Die Interessen der Anwender 
Schl ießl ich sollen auch die Interessen der Softwareanwender nicht u n e r w ä h n t bleiben, 
wenngleich sie sich i m Grundsatz aus den Allgemeininteressen ableiten. Softwareanwender 
erwarten als Gegenleistung f ü r das von ihnen entrichtete Entgelt ein e insa tz fäh iges u n d f ü r 
die L ö s u n g der konkre ten Aufgabenstel lung geeignetes Compute rp rogramm, das sie i m 
Rahmen der b e s t i m m u n g s g e m ä ß e n N u t z u n g verwenden k ö n n e n . Dabei entspricht es dem 
berechtigten Anl iegen eines Anwenders , i n seiner G e b r a u c h s m ö g l i c h k e i t n icht durch A u f ­
lagen, K o n t r o l l e n oder ähn l i che Erschwernisse behindert zu werden, gleichwie eine Ä n d e ­
rung der z u n ä c h s t geplanten Verwendung m ö g l i c h sein m u ß , soll n icht die Handlungsf re i ­
heit ü b e r G e b ü h r e i n g e s c h r ä n k t werden. 

Das Fehlen urheberrechtlicher 
Sondervorschriften zur 

Dekompilierung 

Der Kompromißcharakter der 
Richtlinienregelung zur 

Dekompilierung 

3. Die bisherige urheberrechtliche Behandlung des Problems sowie die Vorgabe der 
E G - R i c h t l i n i e 
Urheberrechdiche Sondervorschriften z u m Problemkreis der Dekompi l i e rung fanden sich 
bislang auch i m internationalen Bereich nicht . Dies g i l t selbst f ü r diejenigen Nat ionen , die 
bereits bei E r l a ß der EG-Rich t l i n i e verschiedene Sonderregelungen z u m Softwareschutz i n 
i h r Urhebergesetz integriert hatten, was daraus fo lg t , d a ß die Regelung der Dekompi l i e ­
rung dem Know-how-Schu tz dient u n d somit eine urheberrechtl ich bislang nicht e r f a ß t e 
Schutzrichtung angesprochen w i r d , weshalb die Neuregelung des § 69 e ein wirkl iches N o ­
v u m i m Urheberrechtssystem darstellt. Wenngleich sich auch dem bisherigen Urheberrecht 
durchaus interessengerechte Ergebnisse entnehmen lassen 1 3 3 , werden die hierzu v o r z u f i n ­
denden A u s f ü h r u n g e n durch die geplante Spezialregelung v e r d r ä n g t . 
Z u Recht wurde sowohl i m juristischen Sch r i f t t um zur E G - R i c h t l i n i e 1 3 4 als auch i m D i s ­
kus s ionsen twur f 1 3 5 darauf hingewiesen, d a ß die Regelung der Dekompil ierungsproblema-
t i k i n A r t . 6 der Richdin ie einen K o m p r o m i ß kennzeichnet, der die verschiedenen Interes­
sen i n jeweils angemessener Weise zu b e r ü c k s i c h t i g e n beabsichtigt. Ebenfalls zu Recht 
wurde d a r ü b e r hinaus darauf hingewiesen, d a ß insoweit eine m ö g l i c h s t p räz i se Ü b e r n a h m e 
der EG-Rich t l i n i e unabdingbar sei, we i l andernfalls der E ind ruck entstehen k ö n n t e , der 
Gesamtcharakter des Kompromisses solle v e r ä n d e r t w e r d e n 1 3 6 . Dennoch besteht ein ge­
wisser Spielraum bei der Umsetzung, der dazu genutzt werden sollte, kleinere Anpassun­
gen vorzunehmen bzw. Ungenauigkei t bei der Umsetzung zu vermeiden. 

«fe M?fik BW ¥$SR, ^ 5 . \ \§ m I S a e ScfonVfBS^fe I n t e r f a c e ) em geäa'c teer o ä e r ta t säch l i cher Ü b e r g a n g an der 
G r e n z e zwischen z w e i gleichartigen Einhei ten, wie Funktionseinheiten, Baueinheiten oder Programmbaustei­
nen, mit den vereinbarten Regeln f ü r die Ubergabe von Daten oder Signalen. 

131 Vg l . B D U , Dokumentat ion z u m Protest, Bonn , S. 86. 

132 V g l . B D U , a. a. C , S. 126 f. 

133 Vgl . z u r Beurtei lung nach bisher geltendem Urheberrecht a u s f ü h r l i c h Mar ly , a. a. O . , R d n . 802 ff. 

134 Vg l . Dreier , Rechtsschutz von Computerprogrammen, C R 1991, 577, 582. 

135 Vg l . Diskuss ionsentwurf , S. 28. 

136 Vg l . Diskuss ionsentwurf , S. 28; ähn l i ch bereits Dre ier , a. a. O . , C R 1991, 577,583. 
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4. Z u r Terminologie des § 69 e 
Gem. § 69 e A b s . 1 N r . 1 d ü r f e n Dekompil ierungshandlungen nur v o n einem Lizenzneh­
mer oder v o n einer anderen zur Verwendung einer Programmkopie berechtigten Person 
oder i n deren N a m e n v o n einer h ie rzu e r m ä c h t i g t e n Person vorgenommen werden. U n k l a r 
ble ibt bei dieser Formul ie rung jedoch, weshalb hier a u s d r ü c k l i c h der Lizenznehmer als e i­
ne besondere zur Verwendung einer Programmkopie berechtigte Person genannt w i r d . Be­
sondere Rechtsfolgen werden f ü r den Lizenznehmer nicht vorgesehen. Es ist daher ausrei­
chend u n d i m Interesse der Vermeidung gesetzlicher Redundanz geboten, allein den Begr i f f 
der zur Verwendung einer Programmkopie berechtigten Person aufzunehmen u n d § 69 e 
Abs . 1 N r . 1 w i e fo lg t z u fassen: 

1 .Die Handlungen werden von einer zur Verwendung einer Programmkopie berechtigten Person 
oder in deren Namen von einer hierzu von ihr ermächtigten Person vorgenommen; 

A u c h das Abstel len auf die "n ich t ohne weiteres" z u g ä n g l i c h e n Schnit ts tel leninformatio­
nen i n § 69 Abs . 1 N r . 2 ist insofern sprachlich nicht zufriedenstellend, als n icht ersichtlich 
ist, w o r a u f sich dieses M e r k m a l bezieht. Denkbar ist eine Auslegung sowohl i m Sinne eines 
zei t l ich ohne weiteres z u verwirk l ichenden Informationszugangs als auch i m Sinne eines 
unproblematischen Informationszugangs. D i e deutsche Fassung der EG-Rich t l in i e gibt 
h i e r ü b e r ebenfä l l s keine A u s k u n f t , w e i l sie w o h l d i e s b e z ü g l i c h auf einer Ü b e r s e t z u n g b l o ß 
des englischen Textes beruht, w o v o n "readi ly available" die Rede ist. Besser w ä r e es je­
doch, auf die f r a n z ö s i s c h e Fassung z u r ü c k z u g r e i f e n , w e i l sich dor t eine p räz i se r e F o r m u ­
l ie rung f indet . Dieser Fassung zufolge m ü s s e n die In fo rma t ionen "facilement et rapide-
ment" z u g ä n g l i c h sein. § 69 e Abs . 1 N r . 2 sollte dies daher ebenfalls klarstellen u n d wie 
f o l g t f o r m u l i e r t werden: 

2.die für die Herstellung der Interoperabilität notwendigen Informationen sind für die unter Nr.l ge­
nannten Personen noch nicht leicht und schnell zugänglich gemacht; 

5. Z u r inhaltlichen Ausgestaltung des § 69 Abs. 2 N r . 1 und 3 
§ 69 e Abs . 2 N r . 1 stellt klar, d a ß die bei der Dekompi l i e rung gewonnenen In fo rma t ionen 
nur zur Hers te l lung der I n t e r o p e r a b i l i t ä t eines u n a b h ä n g i g geschaffenen Programms ver­
wendet werden d ü r f e n . D a m i t w i r d die Regelung des § 69 e Abs . 2 N r . 3 teilweise vo rweg­
genommen, derzufolge n a c h d r ü c k l i c h darauf hingewiesen w i r d , d a ß die gewonnenen In¬

' fo rmat ionen n icht als Grundlage f ü r eine Urheberrechtsverletzung am dekompi l ier ten Pro­
gramm dienen d ü r f e n . D e m g e g e n ü b e r br ingen diese Regelungen n icht m i t gleicher Deu t ­
l ichkei t z u m Ausdruck , d a ß die u n a b h ä n g i g e Schaffung eines Konkur renzproduk t s nach 
der a u s d r ü c k l i c h e n E r l ä u t e r u n g des E G - K o m m i s s i o n selbst dann zuläss ig ist, w e n n die 
dem K o n k u r r e n z p r o d u k t eigene I n t e r o p e r a b i l i t ä t du rch eine D e k o m p i l i e r u n g erzielt w u r ­
de. Es entspricht den oben a u s f ü h r l i c h dargestellten Interessen der Al lgemeinhei t sowie 
potentiel ler Konkur ren ten , du rch u n a b h ä n g i g e s Schaffen erstellte Konkur renzp roduk te 
auf dem M a r k t anbieten zu d ü r f e n . Z u r Vermeidung v o n Unkla rhe i ten sollte daher bei § 69 
Abs . 2 N r . 3 folgender Satz 2 e inge füg t werden: 

Wer darf dekompilieren? 

Was heißt "nicht ohne weiteres 
zugänglich"? 

"Zweckbindung " der aus 
Dekompilierung gewonnenen 
Informationen 

Die unabhängige Schaffung eines interoperablen Programms stellt keine Lirheberrechtsverletzung 
dar, auch wenn die Interoperabilität durch Dekompilierung erzielt wurde und das neugeschaffene 
Computerprogramm mit dem Programm konkurriert, an dem die Handlungen nach Abs. 1 vorge­
nommen wurden. 

6. Z u § 69 e Abs. 3 
D i e Unterschiede zwischen \ 69 Abs. 3 u n d Art. 6 Abs. 3 der EG-Rich t l i n i e sind ausweis­
l i c h der B e g r ü n d u n g i m Diskussionsentwurf rein sprachlicher Natur . M i t der i n § 69 Abs . 3 
g e w ä h l t e n Formul ie rung soll eine sprachliche Anpassung an A r t . 9 Abs . 2 R B Ü e r f o l ­
g e n 1 3 8 , indem der Terminus der normalen Auswer tung eines Werkes verwendet w i r d . D e m 

"Normale Nutzung" statt 
"normale Auswertung " 

' 137 Vg l . die Mittei lung der K o m m i s s i o n an das E u r o p ä i s c h e Parlament gem. A r t . 149 A b s . 2 b) E W G - V e r t r a g , S E K 

(91) 87 e n d g . - S Y N 183. 

138 V g l . Diskuss ionsentwurf , S. 28. 
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Begr i f f der normalen Auswer tung kann jedoch i m Zusammenhang m i t Compute rp rogram­
men ein Sinngehalt n icht entnommen werden. N i c h t zu Unrech t e n t h ä l t die deutsche Fas­
sung der EG-Rich t l in i e daher auch den Begr i f f der normalen N u t z u n g gleichwie die nie­
d e r l ä n d i s c h e Fassung v o n "normale gebruik" spricht. Beide Formul ierungen entsprechen 
dem bisher ü b l i c h e n Sprachgebrauch i m Bereich der E D V besser. D i e Formul ie rung "nor ­
male Auswer tung des Werkes" sollte daher durch "normale N u t z u n g eines Compu te rp ro ­
gramms" ersetzt werden. 

7. Weitere Ausnahmen v o m Dekompilierungsverbot 
E i n B e d ü r f n i s f ü r eine Dekompi l i e rung kann auch z u m Nachweis einer behaupteten U r h e ­
berrechtsverletzung er forder l ich sein, worau f i m Diskussionsentwurf a u s d r ü c k l i c h hinge­
wiesen w i r d 1 3 9 . Z u r L ö s u n g dieses Problems sollen die G r u n d s ä t z e der Beweisvereitelung 
A n w e n d u n g f inden , w e n n der Rechtsinhaber dem S a c h v e r s t ä n d i g e n weder den Quellcode 
zur V e r f ü g u n g stellt, noch i n die Dekompi l i e rung e inwi l l ig t . I n der Tat lassen sich auf diese 
Weise f ü r das zivilgerichtl iche Verfahren interessengerechte Ergebnisse erzielen. U n k l a r 
bleibt jedochy weshalb diese Vorgehensweise g e g e n ü b e r der A n w e n d u n g des § 45 Abs. 1 
U r h G f ü r v o r z u g s w ü r d i g gehalten w i r d . B e r ü c k s i c h t i g t man, d a ß Sonderregelungen f ü r 
Computerprogramme nur bei entsprechender N o t w e n d i g k e i t normier t werden sollten, u m 
die Grunds t ruk turen des Urheberrechts so we i t wie m ö g l i c h unangetastet z u lassen, 
scheint die A n w e n d u n g des alle gerichdiche Verfahren sowie Schiedsgerichtsverfahren u n d 
Verfahren vor B e h ö r d e n regelnden § 45 Abs . 1 U r h G v o r z u g s w ü r d i g . § 69 e sollte daher 
u m folgenden Absatz 4 erweitert werden: 

(4) § 45 Abs. 1 ist entsprechend anzuwenden. 

IX. Zu § 69 f - Rechtsverletzungen 

Das Problem effektiven E i n H a u p t p r o b l e m des Rechtsschutzes f ü r Computersof tware ist seit jeher dessen wir¬
Rechtsschutzes kungsvolle Durchsetzung. I m Interesse eines wi rkungsvo l len Rechtsschutzes sieht A r t . 7 

der EG-Rich t l in i e daher eine Verpf l i ch tung der Mitgliedstaaten vor, g e m ä ß ihren inner­
staatlichen Rechtsvorschriften geeignete M a ß n a h m e n gegen Personen vorzusehen, die eine 
der i n A r t . 7 Abs . 1 l i t a) - c) der Richt l in ie a u f g e f ü h r t e n Handlungen begehen. Rechtsdog­
matisch läß t sich diese Regelung auf das aus dem brit ischen Urheberrecht stammende u n d 
nunmehr i n See. 22 f f . C o p y r i g h t , Designs and Patents A c t 1988 geregelte Ins t i tu t des 
"Secondary inf r ingement o f copyr igh t" z u r ü c k f ü h r e n 1 4 0 . Anders als bei den ü b r i g e n ge­
planten Neuregelungen ve r fo lg t der Diskussionsentwurf hier n icht die L in ie der mög l i chs t 
wortgetreuen Umsetzung, sondern sieht die Schaffung einer e igens t änd igen Regelung vor. 
D e m ist insofern zuzust immen, als das deutsche U r h G durch die Regelungen der §§ 97 f f . 
U r h G den i n der EG-Rich t l i n i e aufgestellten Anfo rde rungen bereits i m wesentlichen ge­
n ü g t u n d durch die geplanten kleineren Anpassungen eine den E ind ruck grundlegender 
Ä n d e r u n g des Urheberrechtsschutzes hervorrufende umfassende Neuregelung vermieden 
w i r d . 

1. Z u § 69 f Abs. 1 
Das Vernichtungsrecht D i e Regelung des § 69 f Abs . 1 s t immt insofern m i t § 98 Abs . 1 U r h G ü b e r e i n , als sie dem 

Rechtsinhaber ein Vernichtungsrecht g e g e n ü b e r allen rechtswidrig hergestellten, verbreite­
ten oder zur rechtswidrigen Verbrei tung bestimmten Verv ie l f ä l t i gungss tücken e i n r ä u m t . 
Abweichend von § 98 U r h G besteht dieses Recht aber nicht nur g e g e n ü b e r solchen Perso­
nen, die selbst Verletzer i . S. d. §§ 97 f f . U r h G sind, sondern auch g e g e n ü b e r Personen, die 
das Compute rp rogramm ledigl ich besitzen» was jedoch al lein du rch d ie Verweodu i ig des 
Begriffs des Rechtsinhabers anstatt des i n den §§ 97 f f . U r h G verwendeten Begriffs des 
Verletzten z u m Ausd ruck gebracht w i r d . Wenngleich der reine Besitz keine das Urheber­
recht verletzende H a n d l u n g darstellt, kann er i n den hier zur Diskussion stehenden Fäl len 
nur dazu dienen, u n z u l ä s s i g e V e r v i e l f ä l t i g u n g s h a n d l u n g e n vorzunehmen, da andere H a n d -

139 V g l . Diskussioi isentwurf , S. 29. 

140 Dies w i r d beim Richdinienvorschlag der E G - K o m m i s s i o n besonders deudich, w o A r t . 6 a u s d r ü c k l i c h mit 

" S e k u n d ä r e Verletzung" ü b e r s c h r i e b e n ist; vgl. A B l E G N r . C 91/12 v. 12. 4 .1989. 
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lungen des Besitzers nicht denkbar sind. D i e G e w ä h r u n g des Vernichtungsanspruchs auch 
g e g e n ü b e r solchen Personen, die (noch) nicht Verletzer i . S. d. §§ 97 f f . U r h G sind, ent­
spricht daher der softwarespezifischen Interessenlage. 

2. Z u § 69 f Abs. 2 
Anders als § 69 f Abs . 1 stellt Abs . 2 der geplanten Neuregelung keinen angemessenen I n ­
teressenausgleich zwischen Rechtsinhaber u n d Anwende r dar. § 69 f Abs . 2 e r f a ß t ü b e r die 
Vorgabe des A r t . 7 Abs . 1 l i t c) der EG-Rich t l i n i e hinaus nicht nu r den Erwerbszwecken 
dienenden Besitz solcher M i t t e l , die allein dazu best immt sind, die unerlaubte Beseitigung 
oder Umgehung technischer Programmschutzmechanismen zu erleichtern, sondern richtet 
sich i n Ubere ins t immung m i t Abs . 1 dieser Vorschr i f t gegen jeden Besitzer. B e g r ü n d e t w i r d 
diese Auswei tung m i t dem Argumen t , die i n Abs . 2 genannten M i t t e l s t ü n d e n solchen V o r ­
richtungen" i m Sinne des § 99 U r h G gleich, die aussch l ieß l ich oder nahezu aussch l ieß l ich 
zur rechtswidrigen Hers te l lung v o n Verv ie l f ä l t i gungss tücken gebraucht werden oder dazu 
best immt se ien 1 4 1 . Gegen die Regelung des § 69 f Abs . 2 bestehen indes i n mehrfacher H i n ­
sicht Bedenken. i 
a) Die Terminologie 
Bereits in A r t . 7 Abs . 1 l i t c) der EG-Rich t l i n i e werden nur solche M i t t e l angesprochen, die 
allein dazu best immt sind, die genannten Handlungen vorzunehmen. Dies ist insofern u n ­
sinnig, als kaum eines dieser M i t t e l einen alleinigen Z w e c k hat, sondern immer auch f ü r an­
dere, erlaubte Zwecke eingesetzt werden kann. A u c h ein Kopie rp rogramm, m i t dem K o ­
pierschutzmechanismen ü b e r w u n d e n werden, kann f ü r Verv ie l f ä l t igungen eingesetzt wer ­
den, die zuläss ig sind. N o t w e n d i g w ä r e daher i n Anlehnung an die Formul ie rung des § 99 
U r h G ein Abstel len darauf, d a ß das entsprechende M i t t e l " aussch l i eß l i ch oder nahezu aus­
sch l i eß l i ch" der Vornahme verbotener Handlungen dient. 
b) Die Reichweite 
Inha l t l i ch ist an § 69 f Abs . 2 z u b e m ä n g e l n , d a ß diese Vorschr i f t i m Interesse vermeint l ich 
gerechtfertigter P i r a t e r i e b e k ä m p f u n g ü b e r das Z ie l h i n a u s s c h i e ß t u n d auch solche Fäl le er­
f aß t , i n denen die vorgesehenen Rechtsfolgen als n icht interessengerecht zu bezeichnen 
sind. So k ö n n e n M i t t e l , die der Beseitigung technischer Programmschutzmechanismen die­
nen, etwa auch zur erlaubten Beseitigung dieser Mechanismen eingesetzt werden. D i e En t ­
fe rnung v o n Programmschutzmechanismen ist n icht z u s t i m m u n g s b e d ü r f t i g , soweit sie der 
Fehlerberichtigung gem. § 69 d Abs . 1 dient, etwa we i l die entsprechende Programmrou t i ­
ne fehlerhaf t i s t 1 4 2 . A u c h kann die A n f e r t i g u n g einer Sicherheitskopie v o n einem kopierge­
s c h ü t z t e n Programm durchaus zuläss ig sein, etwa wenn der Rechtsinhaber a n k ü n d i g t , eine 
Ersatzkopie auch i m Falle der Ü b e r s e n d u n g der Originaldisket te nicht z u l iefern oder zu ­
k ü n f t i g nicht mehr l iefern z u k ö n n e n 1 4 3 . Aus diesem Grunde ist es nicht gerechtfertigt, die 
entsprechenden M i t t e l m i t dem undifferenzier ten H i n w e i s , i h r Z ie l sei letzten Endes, 
rechtswidrige Verv ie l fä l t igungen zu e r m ö g l i c h e n 1 4 4 , einem generellen Vernichtungsan­
spruch z u unterwerfen. Vielmehr entfalten diese M i t t e l ihre G e f ä h r l i c h k e i t f ü r einen Soft­
warehersteller erst dann, wenn sie i n den Verkehr gebracht werden oder der Besitz Er ­
werbszwecken dient, denn du rch die anstehende Verbrei tung verdichtet sich die Gefahr, 
d a ß auch unredliche Anwende r einen entsprechenden Z u g r i f f erhalten, gleichwie die E r ­
werbszwecke die Rechtfer t igung u n z u l ä s s i g e r Verv ie l f ä l t igungss tücke gebieten werden. A l ­
le in i n diesen Fä l len besteht ein ü b e r w i e g e n d e s Interesse der Softwarehersteller an der Ver­
n ich tung der entsprechenden M i t t e l . 
A u c h der weitere i m Di skus s ionsen twur f 1 4 5 gegebene H i n w e i s auf die vermeintl iche Paral­
lele z u § 99 U r h G vermag die vorgelegte Fassung des § 69 f Abs . 2 nicht zu rechtfertigen, 
denn § 99 U r h G gibt einen Vernichtungsanspruch nur g e g e n ü b e r dem Verletzer. N a c h den 

Kein angemessener 
Interessenausgleich zwischen 
Rechtsinhaber und Anwender 

Ein Mittel kann mehreren 
Zwecken dienen - nicht nur 
einem alleinigen. 

Die Regelung schießt über das 
legitime Ziel hinaus. 

Die behauptete Parallele zu 
§ 99 UrhG trägt nicht. 

141 Vg l . Diskussionsentwurf , S. 32; in dieser Richtung w o h l auch schon L e h m a n n , a. a. O . , G R U R Int . 1991, 327, 
335. 

142 Vgl . hierzu ausführl ich Marly , a. a. O . , R d n . 618, w o ausdrückl ich darauf hingewiesen wird, daß die Gebrauchs­
tauglichkeit v o n Computerprogrammen durch Schutzroutinen i m Einze l fa l l erheblich gemindert oder gar 
aufgehoben sein kann. 

143 E t w a s z u r ü c k h a l t e n d e r noch Marly , a. a. O . , R d n . 674. E s erscheint jedoch nicht interessengerecht, den 
A n w e n d e r in diesen F ä l l e n auf den Klageweg z u verweisen. 

144 So der Diskussionsentwurf, S. 32. 

145 V g l . Diskuss ionsentwurf , S. 32. 
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Vorschr i f ten der §§ 97 f f . U r h G ist nur derjenige i n A n s p r u c h z u nehmen, der die Rechts­
verletzung begeht oder daran t e i l n i m m t 1 4 6 . D u r c h die Bezugnahme auf die Verletzereigen­
schaft der betreffenden Person w i r d eine hinreichend sichere A n k n ü p f u n g an die Vornah­
me z u r ü c k l i e g e n d e r und/oder z u k ü n f t i g e r Urheberrechtsverletzungen geschaffen, die es 
rechtfert igt , den Vernichtungsanspruch auf entsprechende i m Eigen tum des Verletzers ste­
hende Vorr ich tungen auszuweiten. Dies ist bei einem Anspruch gegenüber jedem Besitzer, 
wie i h n § 69 f Abs. 2 vorsieht, nicht der Fall, so d a ß die Handlungsfreiheit redlicher Dr i t t e r oh­
ne ausreichenden G r u n d e ingeschränkt w i r d . § 69 f Abs. 2 sollte daher wie fo lg t gefaßt werden: 

(2)Der Rechtsinhaber kann verlangen, daß Mittel, die ausschließlich oder nahezu ausschließlich 
dazu bestimmt sind, die unerlaubte Beseitigung oder Umgehung technischer Programmschutzme­
chanismen zu erleichtern, nicht verbreitet werden. Dient der Besitz entsprechender Mittel Erwerbs­
zwecken oder der Weiterverbreitung, ist Absatz 1 entsprechend anzuwenden. 

Nur sprachliche, keine 
inhaltliche Abweichung von der 

Richtlinie 

Zwingendes Recht 

Länge der Schutzdauer: 
Bei Software wohl oberhalb von 
5-10 Jahren kein Thema mehr. 

X. Zu § 69 g - Anwendung sonstiger Rechtsvorschriften; Vertragsrecht 

1. Z u § 69 g Abs. 1 
Gem. § 69 g Abs . 1 lassen die Bestimmungen des geplanten 8. Abschnit ts des U r h G die 
A n w e n d u n g sonstiger Rechtsvorschriften auf Computerprogramme, insbesondere ü b e r 
den Schutz v o n Er f indungen , Topographien v o n Halbleitererzeugnissen, Warenzeichen 
u n d den Schutz gegen unlauteren Wettbewerb e insch l ieß l ich des Schutzes v o n G e s c h ä f t s ­
u n d Betriebsgeheimnissen sowie schuldrechtliche Vereinbarungen u n b e r ü h r t . § 69 g Abs . 1 
weicht dementsprechend v o n A r t . 9 Abs. 1 S. 1 der EG-Rich t l i n i e nur sprachlich, n icht 
aber inha l t l i ch ab. D a m i t w i r d deutl ich, d a ß den Regelungen des 8. Abschnit ts keine A u s ­
sch l ieß l i chke i t zukommen soll , jedoch werden die entsprechenden Vorschr i f ten bei der Be­
ur te i lung anderer N o r m e n sowie der schuldrechtlichen Vereinbarungen insofern zu be­
r ü c k s i c h t i g e n sein, als auf diesem Wege die Grundgedanken der Neuregelungen nicht u m ­
gangen werden d ü r f e n 1 4 7 . 

2. Z u § 69 g Abs. 2 
§ 69 g Abs . 2 s t immt m i t A r t . 9 Abs . 1 S. 2 der EG-Rich t l i n i e ü b e r e i n . Sowohl ind iv idua l -
vertragliche als auch formularvertragl iche Vereinbarungen, die i n Widerspruch z u § 69 d 
Abs . 2 u n d 3 sowie § 69 e stehen, sind nicht ig . Dabe i ist der i n § 69 g Abs . 2 verwendete 
Begr i f f der vertraglichen Best immungen m i t dem i n Abs . 1 verwendeten Begr i f f der 
schuldrechtlichen Vereinbarung deckungsgleich. Abs . 2 sollte daher i m Interesse gesetzes­
einheitlicher Terminologie sowie der a u s d r ü c k l i c h angestrebten Anpassung an den Sprach­
gebrauch des B G B ebenfalls v o n schuldrechdichen Vereinbarungen sprechen, da der Be­
g r i f f der Best immung i n den §§ 315 f f . B G B einen anderen Bedeutungsgehalt hat, gleichwie 
das B G B an zahlreichen anderen Stellen (z. B . §§ 476 a S. 1, 565 Abs. 1; 652 Abs . 2 S. 1 
B G B ) a u s d r ü c k l i c h v o n Vereinbarungen spricht. 

XI. Die NichtUmsetzung von Art. 8 Abs. 1 der EG-Richtlinie 

Gem. A r t . 8 Abs. 1 der EG-Rich t l i n i e u m f a ß t die Schutzdauer die Lebenszeit des Urhebers 
u n d 50 Jahre nach seinem Tod . I n Wahrnehmung der M ö g l i c h k e i t des A r t . 8 Abs . 2 der 
EG-Rich t l i n i e sieht der Diskussionsentwurf v o n einer Umsetzung dieser Vorschr i f t ab, bis 
die Schutzdauer f ü r urheberrechdich g e s c h ü t z t e Werke du rch allgemeinere Rechtsvor­
schrif ten der Gemeinschaft harmonisiert ist. Dies mag man i m H i n b l i c k auf eine Verein­
hei t l ichung des Softwareschutzes bedauern, ist jedoch insofern ohne praktische Relevanz, 
&ii iüdcv -sdMvdlcbigHl £ÖY^&MKfet fe f t \mfe S?nü12aaüern onnehih nicht v o n heson-
derem Interesse sind. A u c h i m f r a n z ö s i s c h e n Schr i f t t um wurde bereits darauf hingewiesen, 
d a ß lange Schutzdauern keinen N u t z e n bringen, w o b e i die Grenze zwischen 5 u n d 10 Jah­
ren angesetzt w u r d e 1 4 8 . 

146 V g l . Schr i cker /Wi ld , a. a. O . , § 97 R d n . 35. 

147 V g l . L e h m a n n , a. a. O . , G R U R Int. 1991, 327, 335 f. 

148 V g l . Bert in/Lamberterie , a. a. O . , Endnote 38 auf S. 81. 
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XII. Zur NichtUmsetzung von Art. 9 Abs. 2 der EG-Richtlinie 

Gem. A r t . 9 Abs . 2 der EG-Rich t l i n i e f i nden die Best immungen z u m Softwareschutz u n ­
beschadet etwaiger vor dem 1. Januar 1993 getroffener Vereinbarungen und erworbener 
Rechte auch auf v o r diesem Ze i tpunk t geschaffene Programme A n w e n d u n g . Tro tz dieser 
vorgeschriebenen R ü c k w i r k u n g w i r d i m Diskussionsentwurf das B e d ü r f n i s f ü r Ube r ­
gangsbestimmungen i m wesentlichen m i t dem A r g u m e n t verneint, die geplanten Neurege­
lungen dienten i n erster L i n i e der Klarstel lung u n d P r ä z i s i e r u n g der Rechtslage, so d a ß ihre 
ü b e r g a n g s l o s e A n w e n d u n g n icht i n erworbene Rechte eing r i f f e 1 4 9 . 
I n der Tat ist eine sofort ige Inkraf tse tzung ohne Ü b e r g a n g s f r i s t w ü n s c h e n s w e r t , da der 
längs t übe r fä l l i ge Rechtsschutz f ü r Computerprogramme s ä m t l i c h e n Programmherstellern 
zugute k o m m e n sollte, auch soweit ein Programm bereits z u einem f r ü h e r e n Ze i tpunk t ge­
schaffen wurde . A l l e i n i m H i n b l i c k auf A l t v e r t r ä g e kann es i m Einze l fa l l erforder l ich sein, 
eine Vertragsanpassung ü b e r die G r u n d s ä t z e des Wegfalls der G e s c h ä f t s g r u n d l a g e v o r z u ­
n e h m e n 1 5 0 . Es ist i n Rechtsprechung u n d Schr i f t t um anerkannt, d a ß G e s e t z e s ä n d e r u n g e n 
z u S t ö r u n g e n vertraglicher Vereinbarungen f ü h r e n , k ö n n e n , die ü b e r den Wegfall der Ge-
schäf t sg ru r id lage i m Wege der Anpassung z u bereinigen sind 1 5 1 . Angesichts der bislang z u 
verzeichnenden unsicheren Rechtslage, auf die i m Diskussionsentwurf z u Recht hingewie­
sen w u r d e 1 5 2 , m u ß der Einbezug der bisherigen Rechtslage i n die G e s c h ä f t s g r u n d l a g e aber 
w ä h r e n d der Vertragsverhandlungen hinreichend deut l ich z u m Ausdruck gekommen 

Wünschenswert: 
Sofortige Inkraftsetzung ohne 
Übergangsfrist 

sein 
153 

XIII. Schlußbetrachtung 

D e r vorgelegte Diskussionsentwurf stellt eine i m wesentlichen ausgewogene Neuregelung 
z u m Rechtsschutz v o n Compute rprogrammen dar u n d bedarf nur kleiner Ä n d e r u n g e n i m 
Deta i l , u m eine gelungene Umsetzung der EG-Rich t l in i e zu garantieren. Wenngleich die 
geplanten Regelungen sich meist s t r ik t an die Vorgaben der Rich t l in ie halten, w u r d e n doch 
die bestehenden G e s t a l t u n g s s p i e l r ä u m e genutzt, soweit dies er forder l ich schien. D i e i m 
Rahmen der hier abgegebenen Stellungnahme vorgetragene K r i t i k sowie die dargelegten 
V e r b e s s e r u n g s v o r s c h l ä g e betreffen keine g r u n d s ä t z l i c h e n Probleme, sondern k ö n n e n ohne 
weiteres i m weiteren Fortgang der Diskuss ion b e r ü c k s i c h t i g t werden. D a m i t w i r d den 
Softwareherstellern der längs t übe r fä l l i ge angemessene Rechtsschutz f ü r ihre Produkte ge­
w ä h r t , w o b e i t ro tz aller Schwierigkeiten die Interessen der Al lgemeinhei t sowie die der 
A n w e n d e r i m g r o ß e n u n d ganzen hinreichend b e r ü c k s i c h t i g t wurden . A b z u w a r t e n bleibt 
indes, w ie sich die geplanten Neuregelungen i n der Praxis b e w ä h r e n . D i e s b e z ü g l i c h er­
scheint jedoch Zuversicht durchaus b e g r ü n d e t . 

Eine im wesentlichen 
ausgewogene Neuregelung mit 
Änderungsnotwendigkeiten nur 
im Detail 

149 V g l . Diskuss ionsentwurf , S. 34. 

150 Ä h n l i c h L e h m a n n , a. a. O . G R U R Int . 1991, 327, 336. 

i s t V g l . statt vieler B A G N J W 1991, 1562, 1563; B G H N J W 1983, 1548, 1552; Palandt /Heinr ichs , B ü r g e r l i c h e s 

Gesetzbuch, 51. A u f l . M ü n c h e n 1992, § 242 R d n . 143. 

" 152 V g l . Diskuss ionsentwurf , S. 35 f. 

153 So f ü r den s t ä n d i g e n G e s e t z e s ä n d e r u n g e n unterworfenen Bereich der Steuergesetzgebung Palandt /Heinrichs , 

a. a. O . , § 242 R d n . 143 sowie 150. 
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