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Die Richtlinie des Rates der Europäischen Gemeinschaften vom 14. Mai 1991 über den 
Rechtsschutz von Computerprogrammen^ muß gemäß Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie von den 
Mitgliedstaaten der Europäischen Gemeinschaften noch vor dem 1. Januar 1993 in inner­
staatliches Recht umgesetzt werden. Diese Verpflichtung trifft natürlich auch den bundes­
deutschen Gesetzgeber, weshalb im Bundesministerium der Justiz ein Diskussionsentwurf 
für ein zweites Gesetz zur Änderung des Urheberrechtsgesetzes ausgearbeitet wurde. Mit 
dem geplanten Gesetz soll die Umsetzung der EG-Richtlinie verwirklicht werden. Der Dis­
kussionsentwurf datiert vom 25. März 1992 und wurde in jur-pc aktuell 4/1992 (Gesetzes­
text) sowie jur-pc aktuell 5/1992 (Begründung) veröffentlicht. Der vorliegende Beitrag 
nimmt zum Diskussionsentwurf umfassend Stellung. 

I. Zum Gesetzgebungsbedarf 

G e m ä ß A r t . 1 Abs. 1 S. 1 der EG-Richt l inie sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, Computer­
programme urheberrechtlich als literarische Werke i m Sinne der Berner Ubere inkunf t z u m 
Schutze v o n Werken der Li tera tur und Kuns t ( R B Ü ) zu s c h ü t z e n . Dieser urheberrechtl i­
chen Verankerung des Softwareschutzes t r äg t das deutsche U r h G bereits seit der Urheber­
rechtsnovelle v o m 24.6.1985 2 a u s d r ü c k l i c h Rechnung, denn gem. § 2 Abs . 1 N r . 1 U r h G 
z ä h l e n Programme f ü r die Datenverarbeitung zu den durch das Urheberrecht g e s c h ü t z t e n 
Werken der Literatur, Wissenschaft und K u n s t 3 . Schutzvoraussetzung ist lediglich, d a ß es 
sich u m eine p e r s ö n l i c h e geistige S c h ö p f u n g i m Sinne des § 2 Abs . 2 U r h G handelt. Z w e i f e l 
konnten daher bislang allenfalls da rübe r bestehen, ob Programme f ü r die Datenverarbeitung 
zu den Sprachwerken zu zäh len s ind 4 oder ob sie eine e igens tänd ige Werkar t darstellen 5 . 
Wenngleich allein schon durch die Ausarbeitung des Diskussionsentwurfs deutl ich w i r d , 
d a ß eine gesetzliche Umsetzung der Richt l inie zumindest i m Bundesjust izminis ter ium f ü r 
no twendig gehalten w i r d , b e d ü r f t e es eines T ä t i g w e r d e n s des Gesetzgebers nicht, w e n n das 
innerstaatliche Recht bereits m i t den Regelungen der Richt l inie ü b e r e i n s t i m m t e . Insoweit 
besteht ein E r k l ä r u n g s b e d a r f f ü r das eine Gesetzesnovelle vorbereitende T ä t i g w e r d e n des 
Bundesministeriums zwar nicht hinsicht l ich der einzelnen Detailregelungen, zu denen ein 
Pendant i m deutschen U r h G fehl t , wie etwa dem Problem der D e k o m p i l i e r u n g 6 , w o h l 
aber hinsicht l ich der a u s d r ü c k l i c h e n N o r m i e r u n g der Schutzvoraussetzungen. D i e s b e z ü g ­
l ich ist auch bereits seitens eines Mitglieds des f ü r Urheberrechtssachen zus tänd igen 1. Senats 
des B G H die Forderung aufgestellt worden, die Umsetzung der Richtlinie der Rechtsprechung 
zu übe r l a s sen 7 und von einer Gese t zesände rung abzusehen. 

A u c h die z u m Diskussionsentwurf abgegebene B e g r ü n d u n g be schä f t i g t sich m i t der hier 
angesprochenen Frage. D i e Verfasser k o m m e n jedoch, anders als der oben zitierte Richter 
am Bundesgerichtshof, zu dem Ergebnis, d a ß eine gesetzliche Umsetzung no twendig ist. 

l AB1EG Nr. L 122/42 vom 17.5.1991 = jur-pc aktuell 10/1991 = CR 1991, 382 ff. (ohne Erwägungsgründe). 
i BGBl. IS. 1137ff. 

3 Ausweislich der Begründung des Rechtousschasses (BT-Oreefcs, i § / J J 6 g , \fy 4m Sskks "fe 
Bundesregierung über die Auswirkungen der Urheberrechtsnovelle 1985 (BT-Drucks. 11/4929 S. 41) wurde mit 
der ausdrücklichen Aufnahme der Programme für die Datenverarbeitung in den Katalog der geschützten Werke 
des § 2 Abs. 1 UrhG keine Neuregelung, sondern lediglich eine Klarstellung bezweckt. 

4 So die h. M.; vgl. statt vieler Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, München 1987, § 2 Rdn. 73 sowie unten I I . 
5 So insbesondere Preuß, Der Rechtsschutz von Computerprogrammen, Erlangen-Nürnberg 1987, S. 150; König, 

Das Computerprogramm im Recht, Köln 1991, Rdn. 475 f.; ders., Computerprogramme sind keine Sprachwerke, 
jur-pc 6/91, S. 1122, 1126; wohl auch Wahl, Geschützte und nicht geschützte Computerprogramme, München 
1990, S. 62 ff. 

6 Vgl. hierzu die Ausführungen in Teil 2 dieses Beitrags. 
7 Vgl. Erdmann/Bornkamm, Schutz von Computerprogrammen, GRUR 1991, 877 ff., insbesondere 880. 
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Ausschlaggebend w i r d hierbei i m Diskussionsentwurf auf die Ü b e r l e g u n g abgestellt, d a ß 
eine For t en twick lung der Rechtsprechung aus heutiger Sicht n icht hinreichend gesichert 
ist, insbesondere nicht innerhalb der den Mitgliedstaaten gesetzten Umsetzungsfr is t 8 . 
D e r i m Bundesjust izminis ter ium f ü r ausschlaggebend gehaltenen Ü b e r l e g u n g ist i m Ergeb­
nis v o l l beizupfl ichten, denn die For t en twick lung der Rechtsprechung ist, wenngleich sie 
nicht g r u n d s ä t z l i c h i n Frage gestellt werden kann, i n der Tat nicht hinreichend gesichert, 
insbesondere hinsicht l ich der dr ingend erforderl ichen B e r ü c k s i c h t i g u n g aus l änd i sche r 
Rechtsordnungen. D e r v o m B G H m i t der Inkasso-Programm-Entscheidung i m Jahre 
1985 9 eingeschlagene deutsche Sonderweg des Softwareschutzes, der infolge der hohen A n ­
forderungen an die S c h ö p f u n g s h ö h e i m Ergebnis zu einer Verweigerung des Urheber­
rechtsschutzes f ü r Computerprogramme sowie einer auch i m Diskussionsentwurf zu 
Recht b e m ä n g e l t e n erheblichen Rechtsunsicherheit 1 0 f ü h r t e , wurde i n der Betriebssystem-
Entscheidung aus dem Jahre 1990 1 1 n icht aufgegeben, o b w o h l spä te s t ens zu diesem Zei t ­
p u n k t feststand, d a ß andere Mitgliedstaaten der E u r o p ä i s c h e n Gemeinschaften dem deut­
schen Sonderweg nicht fo lg ten . 
So f ü h r t e die f r a n z ö s i s c h e C o u r de Cassation i m U r t e i l v o m 7.3.1986 1 2 aus, die A n f o r d e ­
rungen an die O r i g i n a l i t ä t seien er fül l t , wenn der Sdftwarehersteller eine e igens tänd ige per­
sön l i che Leis tung erbracht habe, die ü b e r eine schlichte A n w e n d u n g v o n automatischer 
u n d zwingender L o g i k hinausginge u n d die sich i n einer individuel len St ruktur nieder­
sch lüge . A u c h , i n G r o ß b r i t a n n i e n wurde betont, die Rechtsprechung des B G H sei i n 
Frankreich abgelehnt w o r d e n und w ü r d e i n jedem Fall i m Vereinigten K ö n i g r e i c h verwor­
f e n 1 3 , gleichwie der italienische Cor te d i Cassazione i m U r t e i l v o m 6.2.1987 keine hohen 
Anfo rde rungen an die Krea t iv i t ä t s te l l te 1 5 und schl ieß l ich auch f ü r die nordischen L ä n d e r 
D ä n e m a r k , Norwegen , Schweden, Finnland sowie Island a u s g e f ü h r t wurde, die i n der I n ­
kasso-Programm-Entscheidung des B G H aufgestellten Anforde rungen s t ü n d e n nicht in 
Einklang m i t dem nordischen R e c h t 1 6 . 
D a r ü b e r hinaus lag z u m Ze i tpunk t der Betriebssystem-Entscheidung bereits seit langem 
der Vorschlag der E G - K o m m i s s i o n f ü r die Software-Richt l inie vor, i n dem den A n f o r d e ­
rungen des B G H ebenfalls eine deutliche Absage erteilt w o r d e n war. D ie Kommiss ion 
f ü h r t e aus, die erforderliche Ind iv idua l i t ä t liege vor, wenn das Werk nicht kopier t w o r d e n 
sei. Andere ä s the t i sche oder qualitative Anforde rungen d ü r f t e n nicht gestellt w e r d e n 1 7 . 
Das zur Rechtfer t igung der Betriebssystem-Entscheidung sowie Z u r ü c k w e i s u n g der an 
diesem U r t e i l g e ü b t e n K r i t i k 1 8 vorgebrachte Argument , zur r i ch t l in ienkonformen Ausle­
gung des § 2 Abs. 2 U r h G habe bei der Betriebssystem-Entscheidung noch keine Veranlas­
sung bestanden, w e i l die Richt l in ie erst spä t e r erlassen w o r d e n se i 1 9 , vermag daher die Be­
f ü r c h t u n g mangelnder R ü c k s i c h t n a h m e des B G H auf internationale E n t w i c k l u n g e n 2 0 

nicht zu e n t k r ä f t e n . I m G e g e n s c h l u ß k ö n n t e sogar argumentiert werden, der B G H v e r f o l ­
ge solange einen internationalen En twick lungen trotzenden Sonderweg, solange er diese 
E n t w i c k l u n g e n 2 1 n icht wegen bindender Normvorgaben b e r ü c k s i c h t i g e n müsse . 

Der Gesetzgeber muß handeln. 

Anders als in Deutschland: 
Die Rechtsprechung in 
Frankreich, Großbritannien, 
Italien und Skandinavien 

Entscheidung „Betriebssystem" 
und richtlinienkonforme 
Auslegung 

8 Diskussionsentwurf S. 12 = jur-pc aktuell 5/1992, ii i . 
9 Vgl. IuR 1986, 18 ff. = NJW 1986, 192 ff. = BGHZ 94, 276 ff. 
10 Diskussionsentwurf S. 10 = jur-pc aktuell 5/1992, i i . 
n Vgl. jur-pc 1/91, S. 888 ff. = NJW 1991, 1231 ff. = BGHZ 112, 264 ff. 
12 Vgl. die deutsche Übersetzung in GRUR Int. 1986, 477 f. 
13 Vgl. Stone, Copyright Law in the United Kingdom and the European Community, London 1990, S. 17. 

17 

18 

19 

"20 

Vgl. GRUR Int. 1988, 262. 
Vgl. auch die diesbezüglich zustimmende Anmerkung von F&biöfti in: Schulte, RechtsprecWig mm Urfesk«-
recht, Xusl Ytal̂ 'O'S.'?. 
Vgl. Arnadottir, Datenverarbeitung und Urheberrecht in Dänemark. Die erste nordische Urheberrechtsnovelle 
im Vergleich, GRUR Int. 1990, 290, 292. 
Vgl. AB1EG Nr. C 91/9 v. 12.4.1989. 
Vgl. hierzu etwa Lehmann CR 1991, 64 sowie 150 f. 
Vgl. Erdmann/Bornkamm, a. a. O., GRUR 1991, 877, 880 Fn. 33. 
Vgl. hierzu bereits Marly, Urheberrechtsschutz für Computerprogramme — neuer Stoff für Cervantes?, jur-pc 
12/91, S. 1347 f. 
Hinweise zu deutschsprachiger Literatur über ausländischen Softwareschutz gibt Marly, Soft­
wareüberlassungsverträge, München 1991, vor Rdn. 95. 
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Nunmehr entschieden: 
Computerprogramme sind 

Sprachwerke 

Aber: 
„ Sprachwerk " nicht gleich 

„ Werk der Literatur" 

Vorschlag: 
Computerprogramme als eigene 

Werkart aufführen 
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II. Zur Neufassung des § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG 

D i e augenscheinlichste der durch die Neufassung des § 2 Abs. 1 N r . 1 U r h G vorgenomme­
nen Ä n d e r u n g e n bezieht sich auf die rein terminologische Anpassung des deutschen U r h G 
an den allgemeinen Sprachgebrauch, der nicht den Begr i f f des Programms f ü r die Daten­
verarbeitung, sondern den des Computerprogramms verwendet. Insowei t k o m m t der ge­
planten Neufassung rein aktualisierende Bedeutung zu. 
Zugle ich w i r d jedoch durch die grammatikalische Umgestal tung klargestellt, d a ß C o m p u ­
terprogramme Sprachwerke i m Sinne des Urheberrechts darstellen. D e r oben bereits er­
w ä h n t e Streit ü b e r die Sprachwerkeigenschaft von C o m p u t e r p r o g r a m m e n 2 2 w i r d damit 
entschieden. Insowei t scheint die geplante Neufassung der mit t lerwei le international nahe­
zu einhelligen Auffassung Rechnung zu tragen, Computerprogramme zu den Werken der 
Li te ra tur z u zäh len . 
(Vgl . aus den Mitgliedstaaten der E u r o p ä i s c h e n Gemeinschaften: 
- See. 3 (1) (b) britischer Copyr igh t , Designs and Patents A c t 1988; 
- § 1 Abs . 2 dän i sches L o v o m ophavsretten t i l littera;re og kunstneriske va;rker; 
- A r t . 10 Abs. 1 l i t . i spanische Ley de Propiedad In te lec tua l ) 2 3 . 
Dieser Sch luß ist jedoch vorei l ig , denn der Sprachwerkbegriff des § 2 Abs . 1 N r . 1 U r h G ist 
nicht deckungsgleich m i t dem Begr i f f „ W e r k e der Li te ra tur" , wie er auf internationaler 
Ebene, aber auch nach dem deutschen U r h G zu verstehen ist. Ü b l i c h e r w e i s e w i r d n ä m l i c h 
der Begr i f f „ W e r k e der L i te ra tur" als Oberbegr i f f verwendet, der sowohl Schrif twerke als 
auch Sprachwerke i m Sinne gesprochener Werke u m f a ß t . Gesetzlichen Niederschlag hat 
diese Terminologie etwa i n See. 3 (1) des bri t ischen Copyr igh t , Designs and Patents A c t 
1988 2 4 , i n § 1 Abs . 1 dän i sches U r h G 2 5 sowie zahlreichen a u ß e r e u r o p ä i s c h e n Urheber­
rechtsgesetzen gefunden, gleichwie i n Frankreich auch ohne a u s d r ü c k l i c h e gesetzliche D e ­
f i n i t i o n die Werka r t „les oeuvres l i t tera i res" i n die U n t e r g r u p p e n „les oeuvres ecrites", 
„ les oeuvres orales" sowie „les titres" aufgegliedert w i r d . Die Forderung, Computerprogram­
me als „Werke der Literatur" zu schützen, bedeutet dementsprechend nicht, sie unbedingt den 
Sprachwerken zuzuordnen. Ausreichend ist es, sie allgemein als „Werke der Literatur" zu 
qualifizieren. 
Setzt man dennoch Computerprogramme m i t Sprachwerken i m Sinne des § 2 Abs. 1 N r . 1 
U r h G gleich, ist diese Gleichsetzung nur unter der P r ä m i s s e haltbar, d a ß sie i n sogenannten 
Programmiersprachen geschrieben werden, die den Sprachen i m Sinne dieser Vorschr i f t zu ­
gerechnet werden k ö n n e n . Dies ist zwar bei zahlreichen Programmiersprachen mög l i ch , 
w e i l der Sprachbegriff des § 2 Abs . 1 N r . 1 U r h G auch nicht z u m Typus der menschlichen 
Sprache zäh lende Mitteilungssymbole u m f a ß t 2 6 . Indes ist nach der Systematik des § 2 Abs. 1 
U r h G zwischen Sprachwerken und Darstellungen wissenschaftlicher oder technischer A r t 
i . S. d. § 2 Abs. 1 N r . 7 U r h G z u unterscheiden, wobe i sich die letztgenannte Werkar t da­
durch auszeichnet, d a ß der gedankliche Inhal t durch graphische oder zeichnerische M i t t e l 
z u m Ausdruck gebracht w i r d . Diese i m Gesetz vorgesehene Unterscheidung f ü h r t aber da­
zu, d a ß nicht ersichtlich ist, wie solche Computerprogramme z u den Sprachwerken zu 
z ä h l e n sein sollen, die mittels rein graphisch arbeitender Programmiersysteme, wie z. B . 
P R O G R A P H 2 7 , erstellt w u r d e n 2 8 . D ie Tatsache, d a ß auch solche Programme i n Sprach-

22 Vgl. oben im Abschnitt „Zum Gesetzgebungsbedarf" sowie Fn. 4 und 5. 
23 Außerhalb der EG haben folgende Nationen Computerprogramme ausdrücklich in ihr Urhebergesetz aufge­

nommen: Australien, Chile, China, Dominikanische Republik, Indien, Indonesien, Israel, Japan, (das frühere) 
Jugoslawien, Kanada, Kolumbien, Malawi, Malaysia, Philippinen, Saudi Arabien, Schweden, Singapur, Südkorea, 
Trinidad und Tobago, USA. 

24 Die zitierte Vorschrift lautet: „In this Part 'literary work' meaßs any work, other then a dramatic oder musical 

25 Die zitierte Vorschrift lautet: „Den, som frembringer et littersert eller kunstnerisk vserk, har ophavsret til vserket, 
hvad enten dette fremtrseder som en i skrift eller tale udtrykt sk nlitterser eller beskrivende fremstilling, som 
musikvserk eller scenevserk, som filmvserk, som vserk af billedkunst, bygningskunst eller brugskunst, eller det 
er kommet ti l udtryk pä anden made." Die Person, die ein Werk der Literatur oder Kunst schafft, besitzt ein 
Urheberrecht hieran, sei das Werk in Schrift oder Sprache ausgedrückt... 

26 Vgl. Schricker/Loewenheim, a. a. O., § 2 Rdn. 55. 
27 Bei diesem System besteht das Quellenprogramm nicht aus Befehlszeilen, sondern aus graphischen Symbolen; 

vgl. König Rdn. 450 mit weiterführendem Hinweis. 
28 Zu einer möglichen unterschiedlichen Einordnung verschiedener Programme bereits bei der Gesetzesnovelle 

von 1985 Bauer, Rechtsschutz von Computerprogrammen, CR 1985, 5, 9. 
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werke ü b e r s e t z b a r sind, vermag an diesem Problem nichts zu ä n d e r n , denn dies t r i f f t auf 
jede technische Zeichnung und jeden Schaltplan zu, was diese jedoch nicht als Sprachwerk 
qual i f iz ier t . I m Interesse auch der international einheitlichen Terminologie w ä r e es daher 
besser, die Computerprogramme nicht den Sprachwerken zuzuordnen, sondern sie als ei­
gens t änd ige Werkart i n den Katalog des § 2 Abs . 1 U r h G aufzunehmen. Dabei ist es ausrei­
chend, den Katalog des § 2 Abs. 1 U r h G , bei dem g r u n d s ä t z l i c h keine Z u o r d n u n g zu einer 
der Werkkategorien der Werke der Literatur, Wissenschaft und Kuns t erfolgt , w i e fo lg t zu 
fassen: 

1. Sprachwerke, wie Schriftwerke und Reden; 

8. Computerprogramme. 

Diese Fassung des § 2 Abs. 1 U r h G h ä t t e zu guter Le tz t den Vor te i l , d a ß dem B G H die i n ­
folge der EG-Rich t l in i e notwendige A b k e h r v o n seinen bislang bei Computerprogrammen 
geforderten Schutzvoraussetzungen erleichtert w ü r d e , da die nunmehr h infä l l igen Schutz­
voraussetzungen unter der P r ä m i s s e einer E inordnung als Sprachwerk aufgestellt wurden . 
Bei Werkarten, die nicht z u den Sprachwerken zäh len , etwa denen des § 2 Abs. 1 N r . 7 
U r h G , entspricht es durchaus der s t änd igen Rechtsprechung des B G H , das erforderl iche 
M i n d e s t m a ß an individuel ler P r ä g u n g gering anzusetzen 2 9 . 

III. Zur Einfügung eines neuen Abschnitts in das UrhG 

Trotz des nahezu w e l t w e i t e n 3 0 urheberrechtlichen Ansatzes eines Softwareschutzes (soge­
nannter Copyright approach) zäh l t die Tatsache, d a ß sich Computerprogramme nicht ohne 
jegliche softwarespezifischen Anpassungen des Gesetzes i n das System des Urheberrechts 
e in fügen , mi t t le rwei le z u m Gemeingut . D i e N o r m i e r u n g eines e igens tänd igen Gesetzes­
abschnitts ü b e r Computerprogramme t r äg t dieser Tatsache Rechnung und e r m ö g l i c h t es, 
die softwarespezifischen Regelungen leicht auf f indbar und ü b e r s c h a u b a r zu halten, worau f 
i m Diskussionsentwurf zu Recht hingewiesen w i r d . Andere Rechtsordnungen, i n denen 
dies nicht der Fall ist, w ie etwa i n D ä n e m a r k 3 2 , sind d e m g e g e n ü b e r we i t unübers i ch t l i che r , 
ohne d a ß diesem Nachte i l ein Vor t e i l g e g e n ü b e r s t ü n d e . D ie geplante Schaffung eines eigen­
s t änd igen Abschnit ts ist daher sowohl der d ä n i s c h e n Vorgehensweise, aber auch dem f r an ­
z ö s i s c h e n L ö s u n g s w e g vorzuziehen, bei dem die softwarespezifischen Regelungen nicht i m 
Urhebergesetz selbst, sondern i n einem neben dieses tretenden e igens t änd igen Zusatzge­
setz z u m Urhebergesetz aufgenommen w u r d e n 3 3 . A u c h die letztgenannte Vorgehensweise 
ist der Ü b e r s i c h t l i c h k e i t n icht f ö r d e r l i c h . 

Trotz „ copyright approach' 
Notwendigkeit 
softwarespezifischer 
Anpassungen 

IV. Zu § 69 a - Gegenstand des Schutzes 

„ 1. Z u r Ü b e r s c h r i f t des § 69 a 
D i e Ü b e r s c h r i f t des § 69 a „ G e g e n s t a n d des Schutzes" ist insofern u n g l ü c k l i c h gewäh l t , als 
allein § 69 a Abs . 2 a u s d r ü c k l i c h den Schutzgegenstand regelt, w ä h r e n d Abs. 1 eine U m ­
schreibung der Computerprogramme en thä l t , Abs. 3 die Schutzvoraussetzungen benennt 
und Abs. 4 eine generelle Verweisung auf die allgemeinen Regelungen f ü r den Fal l vorsieht, 
d a ß keine Spezialregelungen eingreifen. § 69 a sollte daher besser m i t „ G r u n d l a g e n des 
Schutzes" ü b e r s c h r i e b e n werden. 

29 So zuletzt BGH LM § 2 UrhG Nr. 33 = NJW 1992, 689 ff. 
30 Ein Spezialgesetz zum Softwareschutz wird nur aus Bulgarien berichtet; vgl. Dreier, Der Urheberrechtsschutz 

für Computerprogramme im Ausland, GRUR 1988, 476 Fn. 2. 
31 Anders noch Ulmer/Kolle, Der Urheberrechtsschutz von Computerprogrammen, GRUR 1982, 489, 494, die 

der Meinung sind, Computerprogramme ließen sich „zwanglos" den Sprachwerken zuordnen, und auch sonst 
keine Anpassung des UrhG für erforderlich halten. 

'32 Die Spezialregelungen zum Softwareschutz befinden sich in §§ 1 (2), 11 (2), 11 a, 23 (1), (2), 42 a, 42 b dänisches 
UrhG (Lov om ophavsretten til littersere og kunstneriske vserker). 

33 Vgl. Loi n° 85-660 du 3 juillet 1985 relative aux droits d'auteur et aux droits des artistes-interpretes, des 
producteurs de phonogrammes et de videogrammes et des entreprises de communication audiovisuelle. 
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Nicht empfehlenswert: 
Der Begriff „ Gestalt" eines 

Programms 

Stellungnahme zum Diskussionsentwurf zur Änderung des UrhG 

2. Z u r Umschreibung der Computerprogramme 
§ 69 a Abs . 1 en thä l t , anders als etwa noch die Mustervorschr i f ten der W I P O 3 4 keine de­
taillierte D e f i n i t i o n der Computerprogramme. Angesichts der nicht ü b e r s c h a u b a r e n Wei ­
te rentwicklung der E D V w ä r e eine D e f i n i t i o n auch der Gefahr der Ü b e r h o l u n g ausgesetzt, 
w o r a u f bereits die E G - K o m m i s s i o n i n ih rem Vorschlag zur Richt l in ie hingewiesen ha t t e 3 5 . 
D e r Einbezug auch hardwareintegrierter Computerprogramme rechtfert igt sich durch das 
Streben nach einem umfassenden Rechtsschutz f ü r alle Computerprogramme und ent­
spricht ebenso internationalen Gepflogenheiten wie der Einbezug des Entwurfsmaterials . 
N i c h t zugestimmt werden kann jedoch der Verwendung des Begriffs „ G e s t a l t " eines C o m ­
puterprogramms, u m den Schutz u n a b h ä n g i g v o n der Erscheinungsform zu gewähr le i s t en , 
i n der Computerprogramme auftreten k ö n n e n . Es entspricht internationalem Sprachge­
brauch, d i e sbezüg l i ch v o n der F o r m eines Programms zu sprechen 3 6 . D a r ü b e r hinaus ist 
n icht ersichtlich, w ie sich die Formul ie rung „ P r o g r a m m e i n jeder Gestalt" inhal t l ich v o n 
der Formul ie rung des § 69 a Abs. 2 „ jede F o r m des Ausdrucks eines Compute rp ro ­
gramms" unterscheiden soll. Abs . 1 und Abs . 2 S. 1 sind daher unter Verwendung ident i ­
scher Begr i f fe zu formul ie ren . 

Bei der Konkretisierung der 
Abgrenzung-zwischen Idee und 

Ausdruck ist der Gesetzgeber 
gefordert. 

Regelbeispiele für konkreten 
Programmschutz 

3. Z u m A u s s c h l u ß der Ideen und G r u n d s ä t z e 
D i e urheberrechtliche S c h u t z u n f ä h i g k e i t v o n Ideen und G r u n d s ä t z e n ist auch international 
allgemein anerkannt. D i e internationale Ein igkei t erstreckt sich aber nur auf die Anerken­
nung dieses Grundsatzes. I m ü b r i g e n gehen die Meinungen d a r ü b e r we i t auseinander, was 
zu den u n g e s c h ü t z t e n Ideen und G r u n d s ä t z e n u n d was zur g e s c h ü t z t e n Ausd rucks fo rm zu 
z ä h l e n ist. Bedauerlicherweise enthalten auch die EG-Rich t l i n i e sowie deren Material ien 
keine konkre ten Aussagen zu diesem Problemkreis. H i e r i n liegt eine wesentliche Schwach­
stelle der EG-Rich t l in ie , die der deutsche Gesetzgeber nicht einfach ü b e r n e h m e n u n d de­
ren B e w ä l t i g u n g er n icht ohne jegliche Vorgabe v o n Le i t l in ien der Rechtsprechung ü b e r ­
lassen sollte. Andernfal ls bleibt zu b e f ü r c h t e n , d a ß die Unterscheidung v o n Idee und A u s ­
d ruck seitens der Rechtsprechung zu solch zweife lhaf ten Argumenta t ionen f ü h r t , wie sie 
der offens icht l ich bei der Beantwor tung dieser Frage ü b e r f o r d e r t e US-amerikanische 
C o u r t of Appeals i m Fall Whelan v. J a s low 3 7 anstellte. D o r t wurde a u s g e f ü h r t , die Trennl i ­
nie zwischen Idee u n d Ausdruck k ö n n e i m H i n b l i c k auf den Zweck gezogen werden, den 
das Werk e r fü l l en soll . D e r Z w e c k bzw. die F u n k t i o n eines funktionsbezogenen Werkes sei 
demnach die Idee, w ä h r e n d alles zum Ausd ruck dieser Idee zu z ä h l e n sei, was nicht not ­
wendig z u m Z w e c k bzw. der F u n k t i o n zäh le . I m zu entscheidenden Fall f ü h r t e diese U n ­
terscheidung dazu, die Organisat ion eines Dentallabors als u n g e s c h ü t z t e Idee (= Z w e c k 
des Programms) u n d alles üb r ige als g e s c h ü t z t e n Ausd ruck zu bezeichnen 3 8 . 
D i e Abgrenzung zwischen Idee und Ausdruck sollte daher, selbst wenn sie z u m augen­
bl ickl ichen Ze i tpunk t mittels abstrakter Kr i t e r i en f ü r nicht ab sch l i eßend normierbar gehal­
ten w i r d , zumindest i n der G e s e t z e s b e g r ü n d u n g anhand konkre ter Beispiele p räz i s i e r t 
werden. E r w ä h n u n g sollten etwa folgende Problemkreise f inden: 

- Schutz des konkre ten Programmcodes 3 9 ; 
- Schutz g e g e n ü b e r sklavischer Nachschaffung des Programmcodes; 
- Schutz g e g e n ü b e r Funktionsnachschaffungen; 
- Schutz g e g e n ü b e r Nachahmung v o n Bildschirmgestaltungen; 
- Schutz g e g e n ü b e r der Nachahmung v o n Tastenbelegungen. 

Vgl. Model Provisions on the Protection of Computer Software, Veröffentlichung der World Intellectual 
Property Organization (WIPO) Nr. 814 (1978); eine deutsche Ubersetzung der Mustervorschriften (ohne deren 
ausführliche Kommentierung) findet sich in GRUR Int. 1978, 286 ff. 

ißSKSsiof iä te . Sk«ffi « « M l mt kft. I \1 cfeS \3t%& von Sutferea eine Definition des Begriffs der 
Computerprogramme. 
Vgl. die Formulierung in der englischen („form of a computer program"), französischen („forme d'un program­
me d'ordinateur") sowie niederländischen („vorm van een computerprogramma"), aber auch in der deutschen 
Fassung der EG-Richtlinie. 
Vgl. Whelan Associates v. Jaslow Dental Laboratory, 609 F. Supp. 1307 (E. D. Pa 1985). 
Zu Recht bemängelte der Register of Copyrights, daß angesichts dieser weit gefaßten Bestimmung des Begriffs 
der „Idee" fraglich ist, was nicht zum „Ausdruck" zu zählen sein soll; vgl. Oman, Urheberrechtsschutz für 
Computerprogramme, Neue Entwicklungen in den U.S.A., GRUR Int. 1988, 467, 473. 
Vgl. hierzu das Urteil des LG Nürnberg-Fürth jur-pc 4/92, S. 1557,1560, in dem ein urheberrechtlicher Schutz 
nur hinsichtlich des konkreten Programmcodes für einschlägig gehalten wird. 
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Stellungnahme zum Diskussionsentwurf zur Änderung des UrhG 

4. Z u den Voraussetzungen des Programmschutzes 
D i e Regelung des § 69 a Abs. 3, m i t der die i n der EG-Rich t l in i e enthaltenen Vorgaben 
konsequent umgesetzt werden, setzt dem v o m B G H eingeschlagenen deutschen Sonder­
weg i m H i n b l i c k auf das Erfordernis der G e s t a l t u n g s h ö h e ein Ende. Die beiden bisherigen 
Entscheidungen z u m Softwareschutz sind damit endgü l t i g ü b e r h o l t 4 0 . 
D ie nunmehr z u b e r ü c k s i c h t i g e n d e Schutzvoraussetzung der eigenen geistigen S c h ö p f u n g 
stellt i m wesentlichen eine Ü b e r n a h m e aus dem ange l sächs i schen Rechtskreis dar. D o r t gel­
ten die Voraussetzungen f ü r das Eingrei fen des Urheberrechtsschutzes als er fü l l t , w e n n das 
betreffende Werk v o m A u t o r e n stammt u n d nicht kopier t wurde . Es m u ß daher z u m einen 
ein „ a u t h o r i a l e f f o r t " vorliegen, der aus einem mehr als nur minimalen A u f w a n d v o n K ö n ­
nen und/oder M ü h e besteht, gleichwie z u m anderen das neue Werk nicht v o n einem ande­
ren Werk i n der gleichen F o r m schlichtweg kopier t sein darf. Beide Kr i t e r i en fanden be­
reits i n der B e g r ü n d u n g der E G - K o m m i s s i o n zu dem v o n ihr ausgearbeiteten Rich t l in ien­
vorschlag Verwendung. D a es sich bei diesen Kr i t e r i en u m ein N o v u m i m deutschen U r h e ­
berrecht handelt, erscheint es s innvol l , diese Schutzvoraussetzungen a u s d r ü c k l i c h z u be­
nennen u n d damit den Begr i f f der eigenen geistigen S c h ö p f u n g zu p räz i s i e ren . § 69 a Abs. 3 
sollte daher wie fo lg t ge f aß t werden: 

(3) Computerprogramme werden geschützt wenn sie individuelle Werke in dem Sinne darstellen, 
daß sie das Ergebnis der eigenen geistigen Schöpfung ihres Urhebers sind. Dies ist dann der Fall, 
wenn sie nicht kopiert wurden und bei ihrer Schaffung Können und Mühe aufgewendet wurden. 
Zur Bestimmung der Schutzfähigkeit sind keine weiteren Kriterien, wie qualitative oder ästhetische 
Gesichtspunkte, anzuwenden. 

5. Z u r Verweisung auf die allgemeinen Regelungen 
Die i n § 69 a Abs. 4 vorgenommene Verweisung auf die Best immungen ü b e r die Sprach­
werke ist g r u n d s ä t z l i c h entbehrlich, da das Eingreifen der allgemeinen Regelungen f ü r den 
Fal l , d a ß keine speziellen Regelungen existieren, se lbs tve rs tänd l ich ist. Dennoch ist eine 
solche Verweisung aus G r ü n d e n der Klarstel lung nicht völ l ig übe r f lü s s ig . D a Compute r ­
programme nach der hier vertretenen Auffassung jedoch nicht den Sprachwerken zugeord­
net werden sollten, m ü ß t e die Verweisung wie fo lg t g e ä n d e r t werden: 

(4) Auf Computerprogramme finden die allgemeinen Regelungen Anwendung, soweit in diesem 
Abschnitt nichts anderes bestimmt wird. 

Nunmehr wie im 
angelsächsischen Rechtskreis zu 
verstehen: 
Die „ eigene geistige Schöpfung" 

V. Zu § 69 b - Urheber in Arbeitsverhältnissen 

Die vorgeschlagene Regelung entspricht t ro t z des vermeint l ich arbeitgeberfreundlichen I n ­
halts nicht nur dem Wor t l au t der EG-Rich t l in ie , sondern d a r ü b e r hinaus den wi r t scha f t l i ­
chen Erfordernissen. Es z ä h l t zu den Aufgaben eines angestellten Programmierers, C o m ­
puterprogramme zu erstellen, w o f ü r er das vereinbarte Entgelt e rhä l t . Konsequenterweise 
sieht das Gesetz als Folge dieses Arbeitens f ü r den Arbeitgeber die wir tschaft l iche Ausbeu­
te des geschaffenen Produkts durch den Arbeitgeber vor. V o n eher akademischer Bedeu­
tung ist hierbei, ob die Z u o r d n u n g der wir tschaf t l ichen Rechte z u m Arbeitgeber derivativ, 
d. h . durch eine gesetzliche Lizenz , oder or iginär , d. h . durch eine unmittelbare Entstehung 
beim Arbeitgeber, erfolgt . N a c h deutschem sowie f r a n z ö s i s c h e m U r h e b e r r e c h t s v e r s t ä n d n i s 
liegt jedoch die Annahme eines derivativen Rechtserwerbs i n F o r m einer gesetzlichen L i ­
zenz bzw. eine „cession forcee" 4 1 näher. A u c h A r t . 42 b des dänischen U r h G geht v o n einer 
Ü b e r t r a g u n g des Urheberrechts auf den Arbeitgeber, also einem derivativen Rechtserwerb 
aus, w o b e i aus der i n A r t . 3 Abs . 3 dän i sches U r h G festgeschriebenen U n ü b e r t r a g b a r k e i t 
ideeller Rechte p s c h W e n werden käS&, d i ß ffi A?l-, M & U&G m& W f e d a f e 
liehe Rechte angesprochen s i n d 4 2 . 

Arbeitgeberrechte am 
Programm: 
Derivativer oder originärer 
Rechtserwerb? 

40 So ausdrücklich die Begründung zum Diskussionsentwurf S. 18: „Für diese Rechtsprechung ist... kein Raum 
mehr." Vgl. hierzu auch Marly, Bonn: Schallende Ohrfeige für den BGH, jur-pc 5/92, S. 1567. 

' 41 Vgl. Colombet, Propriete litteraire et artistique et droits voisins, 5. Aufl. Paris 1990, Rdn. 102. Colombet betont, 
daß der Arbeitgeber nicht der Urheber ist, sondern ihm die Rechte übertragen werden: „l'employeur n'estpas 
auteur; les droits lui sont devolus". 

42 Im Ergebnis wie hier Arnadottir, a. a. O., GRUR Int. 1990, 290, 295. 
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Welche Regeln sollen außerhalb 
eines Arbeitsverhältnisses gelten? 

Notwendig: 
Ausdehnung auf 

öffentlich-rechtliche 
Dienstverhältn isse 

Stellungnahme zum Diskussionsentwurf zur Änderung des UrhG 

Sinnvol l w ä r e es g r u n d s ä t z l i c h auch, in diesem Zusammenhang d a r ü b e r hinaus eine ent­
sprechende Regelung f ü r das Verhä l tn i s zwischen Auftraggeber u n d Auf t ragnehmer a u ß e r ­
halb eines Arbe i t sve rhä l tn i s se s zu schaffen. D ie Interessenlage ist durchaus vergleichbar. 
Die z u n ä c h s t i n A r t . 2 Abs . 3 des Richt l in ienentwurfs enthaltene Regelung wurde jedoch 
wegen einer b e f ü r c h t e t e n K o l l i s i o n mi t der R B U sowie des Welturheberrechtsabkommens 
( W U A ) v o m Rat der E u r o p ä i s c h e n Gemeinschaften nicht ü b e r n o m m e n . Entgegen anders­
lautenden A u s f ü h r u n g e n i m deutschen Schr i f t tum f inde t sich eine solche Regelung auch 
nicht i n A r t . 45 des f r a n z ö s i s c h e n L o i n° 85-660 v o m 3. Jul i 1985 4 3 . Ferner bezieht sich 
auch A r t . 42 b des d ä n i s c h e n U r h G nur auf die Schaffung v o n Computerprogrammen i m 
Rahmen eines Arbe i t sve rhä l tn i s se s . E in deutscher Al le ingang erscheint d e m g e g e n ü b e r 
t ro tz der hier g r u n d s ä t z l i c h f ü r w ü n s c h e n s w e r t gehaltenen gesetzlichen Regelung nicht op­
por tun . Interessengerechte Regelungen lassen sich aber auch durch eine z w e c k m ä ß i g e Aus ­
legung des jeweiligen Ver t ragsverhä l tn i sses zwischen Auftraggeber u n d Auf t ragnehmer er­
zielen, dem die Ü b e r t r a g u n g entsprechender wir tschaf t l icher Rechte i m Einze l fa l l en tnom­
men werden kann. 
N o t w e n d i g erscheint indes eine Ausdehnung des Anwendungsbereichs des § 69 b auch auf 
solche Personen, die nicht i m Rahmen eines Arbe i t sve rhä l tn i s se s , sondern eines ö f f e n t l i c h ­
rechtlichen Diens tve rhä l t n i s se s tä t ig werden. Der i m E n t w u r f z u § 69 b verwendete Begr i f f 
des Arbei tnehmers e r f aß t diesen Personenkreis nach allgemeinem Ver s t ändn i s nicht , wes­
halb § 43 U r h G a u s d r ü c k l i c h auch von Arbe i t s - u n d D i e n s t v e r h ä l t n i s s e n spricht. Ana log 
z u A r t . 45 Abs . 3 des f r a n z ö s i s c h e n L o i n° 85-660 sollte daher klargestellt werden, d a ß 
auch Richter, Beamte u n d Soldaten, die i m Rahmen eines ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n Dienstver­
hä l tn isses tä t ig werden, von der Regelung des § 69 a e r f aß t werden. § 69 a sollte dement­
sprechend u m einen Abs . 2 m i t folgendem Wor t l au t e r g ä n z t werden: 

(2) Absatz 1 ist entsprechend anzuwenden, wenn das Computerprogramm von einer Person ge­
schaffen wird, die in einem öffentlich-rechtlichen Dienstverhältnis steht. 

(wird fortgesetzt) 

43 So aber Lehmann, Die Europäische Richtlinie über den Schutz von Computerprogrammen, GRUR Int. 1991, 
327, 330. Art. 45 des genannten Gesetzes bezieht sich nur auf „employes" im Sinne von Arbeitnehmern. 
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