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juris — Ein denkbar einfacher Zugang zu allen
Informationen, die Sie brauchen?

Gerbard Wolf.

Teil 3: Die Ursachen der Bedienungsschwierigkeiten

Auch wenn die Mingel der Register ausgemerzt werden und die Syntax vereinfacht wird,
ist einem juris-Neuling damit noch nicht entscheidend weitergeholfen: Es bleibt die Schwie-
rigkeit, dafs die meisten Benutzer die Vielzahl von Suchverfabren, die juris zur Verfiigung
stellt, nicht kennen oder nicht wissen, in welchen Fillen und ggfi in welcher Reibenfolge sie
am besten eingesetzt werden. Damit ist die Grundkonzeption des ,, Informationssystems” in
Frage gestellt.

E Die Fehler in der Struktur des ,,Informationssystems”

Die Grundkonzeption von juris ist weitgehend durch die verwendete sog. Retrievalsoftware
(GOLEM) bestimmt. Nach Angaben des Herstellers (Siemens AG) gibt es weltweit etwa
200 Installationen dieses ,Information Retrieval System”, davon 150 im deutschen Sprach-
raum, u. a. bei der Deutschen Presseagentur in Hamburg, beim Bundespresseamt in Bonn
und beim Westdeutschen Rundfunk in Kéln. Fir juris wurde also keine speziell auf die
Anforderungen eines ,Juristischen Informationssystems” abgestimmte Software entwickelt,
sondern ein fiir andere Zwecke konzipiertes, fertiges Produkt ,angepafit”. Auf dieser — me-
thodisch bekanntermaflen angreifbaren — Vorgehensweise beruhen die drei Hauptmingel
von juris:

— die fiir juristische Anwendungen nicht hinreichend durchdachte Kombination der Da-
tenbankregister mit einem Stichwortregister,

— die unvermeidlichen Fehler, zu denen der Versuch fiihrt, Material zu einer Rechtsfrage
mit Hilfe von juristischen oder nichtjuristischen Stichwértern zu ermitteln, und

— der ausdriickliche Verzicht auf eine bestimmite, juristischen Anforderungen entsprechen-
de Recherchemethode.

I. Die Kombination unvereinbarer verschiedenartiger Register

Die Schwierigkeiten, die sich aus der fiir eine juris-Recherche erforderlichen Kombination
zahlreicher Register ergeben, sind letztlich nur verstindlich, wenn — in der erforderlichen
Kiirze — erldutert wird, weshalb in einem elektronischen ,Informationssystem” {iberhaupt
Register benotigt werden und welche Funktion sie im einzelnen haben.

a) Die Funktion der Register in einem elektronischen ,Informationssystem”

Das Grundproblem bei der Nutzung umfangreicher Datenbestinde ist das Verfahren, mit
dem aus dem Gesamtbestand der gespeicherten Daten die vom Benutzer jeweils gesuchten
Einzeldaten ermittelt werden. Bei der Festlegung dieses Verfahrens miissen zwei einfache
Tatsachen beachtet werden:

- Die gesuchten Einzeldaten lassen sich wegen der grundlegenden Gegebenheiten der
elektronischen Datenverarbeitung nur dadurch auffinden, daff in dem ]ewelhgen Daten-
bestand nach bestimmten Zeichenfolgen gesucht wird.

— Ungeachtet der enormen Geschwindigkeit elektronischer Datenverarbeitung kann die
Suche nach einer bestimmten Zeichenfolge nicht in der Weise durchgefiihrt werden, daff
die gespeicherten Tegte vellstindiz der Rethe nach von A by 7 durchoach werdew:
Selbst wenn dafiir bei jedem Dokument nur 1/100 sec bendtigt wiirde, ergibe sich dar-
aus flir die bel juris bereits heute vorhandenen knapp 1.000.000 Dokumente eine Such-
dauer von bis zu 2,5 Stunden. Daher missen — wie bei einem Buch auch — Register ange-
legt werden, in die alle Zeichenfolgen, nach denen gesucht werden kann, aufgenommen
und mit einem (elektronischen) Verweis auf die entsprechenden Speicherstellen versehen
werden. Auf diese Weise ist — ohne lange Suche und mit der Gewihr fiir Vollstindigkeit —
ein gezielter Zugriff auf diejenigen Dokumente moglich, die zu der jeweiligen Zeichenfolge
passen. Je mehr Register (Stichwortregister, Schlagwortregister, Sachgebietsregister, Geset-
zesregister usw.) vorhanden sind, um so vielfiltigere Suchméglichkeiten ergebep sich.

A

jur-pc 6/92

JurPC-Archiv: http:/fwww.jurpc.de


http://www.jurpc.de

<

Das juristische Informationssystem juris

b) Die grundlegende Alternative: Datenbank oder ,,Informationsretrievalsystem”?
Fiir die Anlage von Registern gibt es zwei grundverschiedene Moglichkeiten:

- Entweder wird (automamsch) ein St1chwortreg1ster angelegt, also ein Verzeichnis aller
sinntragenden” Worter'?®, die in einem Text enthalten sind,
- oder zu jedem Text werden Schlagworter!? oder sonstige Angaben zusammengestellt,
also Zeichenfolgen, die (durch Fachdokumentare) speziell vergeben worden sind, um
den Text unter der jeweiligen Zeichenfolge wiederzufinden.

In der Grﬁndungsphase von juris ging man dementsprechend davon aus, daf} ,Informa-
tionssysteme” nach ,zwei Prinzipien” konzipiert werden kénnen, die ,,im Wettstreit mit-
einander” 38 liegen. Seinerzeit wurde ausgefiihrt:

— ,Das eine Prinzip bedient sich der Méglichkeit des Computers, die eingespeicherten Tex-
te mit Hilfe von Programmsystemen automatisch so zu indexieren, dafs simtliche Text-
worter zu Suchwirtern werden, iiber die die betreffenden Textinformationen wiederge-
funden werden kinnen” (,Wortlautmethode”, ,Information-Retrievalsysteme”).!? ?

— Dem , steht ein mehr dokumentationsorientiertes Prinzip gegeniiber, bei dem die zu spei-
chernden Texte unter Verwendung herkémmlicher Dokumentationsmethoden von Fach-
dokumentaren fiir die retrospektive Suche aufbereitet werden. Diesemn Losungsansatz
liegt der Gedanke zugrunde, dafy ein Fachmann eine bestimmte Information unabhin-
gig von threm Wortlaut ausschlieflich inhaltsbezogen so klassifiziert, dafl iiber dieses
Klassifikationsmerkmal spéter wieder aufisie zuriickgegriffen werden kann. Diese Klassi-
fikation kann in der intellektuellen Zuordnung von Schlagwéortern besteben, aber anch
in der Zuom’nung bestimmter Paragraphen, spezieller Sachgebietsnummern oder Autoren-
namen” (,Intellektuelle Klassifizierung”, ,Datenbankkonzept”). 140

Zwischen ,Information-Retrievalsystemen” und ,Datenbanken” bestehen demnach
grundlegende Unterschiede!*!, die zu der Frage fithren, fiir welchen Zweck die eine oder
die andere Konzeption den Vorzug verdient und ob sich beide Systeme — wie bei juris ver-
sucht'* — miteinander zu einem ,Informationssystem” kombinieren lassen.

¢) Die Unterschiede im einzelnen

Eine Datenbank ist eine mit einem bestimmten Namen zusammengefafite Gesamtheit von
Datensitzen. Ein Datensatz'® besteht aus zusammengehdrenden Daten, die — im Unter-
vschied zu einer (nicht weiter untergliederten) ,Datei” — auf verschiedene Datenfelder ver-
teilt sind. Ein Datenfeld ist ein Speicherbereich, der fiir Daten tiber einen bestimmten Ge-
genstand reserviert ist. In einer Datenbank werden Daten demnach in Datenfeldern, also in
einer bestimmten Anordnung gespeichert. Die Daten stehen von vornherein in den Daten-
feldern, in die sie sachlich geh(')'ren

Bei der Recherche kann daher mit Hilfe entsprechender Reg1ster gezielt auf die gesuchten
Angaben zugegriffen werden. Durch die Nennung des in einem bestimmten Datenfeld ge-
winschten Eintrags werden automatisch die ibrigen Angaben ausgegeben, die zu dem je-
weiligen Datensatz gehdren. Auf die Eingabe ,,Lackner” im Datenfeld ,,Verfasser” kénnen
auf diese Weise simtliche von diesem Autor gespeicherten Titel und die zu ihnen gehSren-
den bibliographischen Angaben ausgegeben werden.

136 Ausgenommen sind ,Stopworter”, also solche ,, Wérter, die bei einem maschinellen Verfahren der inhaltichen
Erfassung von Texten ... ignoriert werden sollen” (Kuhlen, in: Schneider (Hrsg.), Lexikon der Informatik und
Datenverachaituny, 8. 863, (Srapwert™ ), Gancial ik, dalllocides Regsaerang Wner wie jomd”, 346, 467,
»wie”, ,dann” usw. wegfallen, nach denen ohnehin kein Benutzer sucht.

137 Zur Unterscheidung von Stichwértern und Schlagwértern vgl. oben Teil 2, jur-pc 5/92, S. 1573, Fn. 119.

138 Bonk u. a. (siehe Teil 1, jur-pc 4/92, S. 1526, Fn. 31), S. 11.
139 Bonk u. a. (siche Teil 1, jur-pc 4/92, S. 1526, Fn. 31), S. 11.
140 Bonk u. a. (siehe Teil 1, jur-pc4/92, 8. 1526, Fn. 31), S. 11.
Vgl. dazu aus jiingster Zeit Neske CoR 3/92, 8 {f.

142 Die Stichwortsuche wird im juris-Handbuch als Suche mit ,freien Deskriptoren®, die Suche iber Sachregister
als Suche mit Hilfe von ,gebundenen Deskriptoren” bezeichnet.

441

143 Die Datensitze werden bei juris ,Dokumente” genannt,
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In einem reinen ,Information-Retrievalsystem” werden zusammengehérende Daten zwar
ebenfalls (den Datensitzen einer Datenbank vergleichbar) zu sog. Dokumenten zusam-
mengefaflt, ansonsten aber ungeordnet gespeichert:

,Karl Lackner, StGB, Strafgesetzbuch mit Erlauterungen,
19. Auflage, Minchen 19917;
,Bdmund Mezger, Strafrecht, Ein Lehrbuch, Minchen und Leipzig 1931”.

Die Suche nach einem bestimmten Dokument ist daher nur mit Stichwortern, also in der
Weise moglich, dafl der Benutzer Worter oder sonstige Zeichenfolgen eingibt, die in dem
gesuchten Dokument enthalten sein sollen. Die Ausgabe der Dokumente, auf die dies zu-
trifft, wird durch ein einziges (Stichwort-)Register erméglicht, in dem das Vorkommen je-
des ,sinntragenden” Wortes verzeichnet ist.

Sucht der Benutzer in dem erwihnten Beispiel nach Publikationen zum ,StGB”, wird
thm — ohne dafi es irgendwelcher dokumentarischer Vorarbeiten bediirfte — aufgrund des
Vorkommens dieser Zeichenfolge im ersten Dokument das Buch von ,Karl Lackner”,
nicht aber das Werk von ,Edmund Mezger” genannt (weil der Titel bei ihm nicht ,StGB”,
sondern ,Strafrecht” lautet). Sucht der Benutzer mit der Zeichenfolge ,Strafrecht”, wird
thm nur das zweite Buch genannt, bei der Suche mit dem Stichwort ,Miinchen” werden
beide Dokumente ausgegeben.

»Die wichtigste Eigenschaft” eines ,Information-Retrievalsystems” ist dementsprechend,
»dafl unstrukturierte Texte in groflen Mengen gespeichert” ,,und unter verschiedensten Ge-
sichtspunkten wiedergefunden werden konnen”!*, die dazu vom Benutzer mit Stichwor-
tern umschrieben werden miissen. Auf dieser Eigenschaft beruht der Name der bei juris
verwendeten Retrievalsoftware: _

Das aus dem Hebriischen stammende Wort ,Golem” bedeutet ,,Klumpen”145 bzw.
Jseelenlose Materie”!*®, Die Dokumente werden bei einem »Information-Retrievalsy-
stem” grundsitzlich ohne jede weitere dokumentarische Bearbeitung einfach gestapelt; aus
dem dadurch entstehenden ,, Klumpatsch” werden dann jeweils im Einzelfall mit Hilfe der
Software die bendtigten Daten herausgesucht.

d) Die Vorteile und Nachteile der beiden Programmstrukturen

Eine Datenbank hat gegeniiber einem ,Information-Retrievalsystem” im wesentlichen vier

Nachteile:

- Die Datenbankstruktur zwingt den Benutzer zu einer Benutzung der vom Betreiber
eingerichteten Register, die Recherchemdglichkeiten sind daher von vornherein festge-
legt und damit begrenzt. :

— Der Benutzer muf} die Registernamen und -eintrige kennen, also ,das Klassifikations-
vokabular beherrschen, um zu zufriedenstellenden Suchergebnissen zu kommen”,!#

— Die (manuelle) Erstellung der verschiedenen Sachregister ist im Vergleich zu der (auto-
matisch ablaufenden) Stichwortindizierung fehleranféillig Enthilt die Konzeption der
Datenbank einen Fehler oder hat der Dokumentar ,.einen schlechten Tag”, gehen Doku—
mente fiir viele Sachzusammenhange unrettbar verloren.

- Die Erstellung einer Datenbank ist aufgrund der erforderlichen Registereintrige wesent-

lich aufwendiger und damit teurer als ein ,Information-Retrievalsystem”.
Der Nachteil eines ,Information-Retrievalsystem” ist demgegentiber:

Die gespeicherten Texte konnen , nur siber ibren Wortlaut wiedergefunden werden”. ,,Da-
bei hingen die Suchergebnisse bei dieser reinen Wortlautmethode hiufig von grofien Zufil-
ligkeiten ab, da ein und devselbe Sachuerhalt dwreh comen wilerschiedlichen Worigebrands
beschrieben werden kann”.1*8

144 Martin, Einfithrung in die Datenbanktechnik, S. 65.

KN

145 Vgl. Ullstein Fremdwdorter-Lexikon, Stichwort: Golem.
146 Der Sprach-Brockhaus, Stichwort: Golem.

147 Bonk u. a. (siche Teil 1, jur-pc 4/92, S. 1526, Fn. 31), S. 12,
14¢ Bonk u. a. (siehe Teil 1, jur-pc 4/92, S. 1526, Fn. 31), S. 11,
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Der Einsatz eines ,Information-Retrievalsystems” bietet sich z. B. bei einem Pressear-
chiv!*? an: Beispielsweise bei der Suche nach der Zeichenfolge ,Mitterrand” werden alle
Dokumente ausgegeben, in denen dieses Wort vorkommt. Fiir einen Zeitungsartikel {iber
ihn kénnen alle diese Dokumente von Interesse sein, auch wenn sie die unterschiedlichsten
Daten tber ,Mitterand” enthalten: Geburtsdatum, politische Karriere, Titel der von ihm
verfafiten Biicher und Aufsitze, Titel von Biichern {iber ihn, nach ihm benannte Strafien,
Wahlergebnisse, Krankheiten, Familienverhiltnisse, bevorzugte Speisen und Getrinke,
Hohe der gezahlten Einkommenssteuer, Grundbesitz, iblicher Ferienort usw. Es wire un-
sinnig, flir alle diese Angaben eine Datenbank mit entsprechend vielen Datenfeldern zu
schaffen, mit der Konsequenz, dafl bei der Datenerfassung jedes einzelne Dokument ausge-
wertet und die Ergebnisse von Hand in die zahllosen Register eingetragen werden miifiten.
Der Nachteil, daf§ bei der Suche nach dem Stichwort ,Mitterand” solche Dokumente ,,un-
ter den Tisch fallen”, in denen beispielsweise nur vom ,,gegenwirtigen franzosischen Prisi-
denten” die Rede ist, mufl in Kauf genommen werden.

Eine Datenbank eignet sich dagegen vorzugsweise fiir Karteien und Verzeichnisse, zum
Beispiel fiir ein Adressenverzeichnis. Hier kommt von vornherein nur eine begrenzte Zahl
von Fragestellungen in Betracht (Namen, Vornamen, Strafle, Postleitzahl, Wohnort, Tele-
fon und zhnliches). In diesem Fall alle Angaben unsortiert ,auf einen Haufen zu werfen”,
aus dem man sie bei der Recherche erst mithsam wieder heraussuchen mufi, ist offensicht-
lich unzweckmiflig.

Im informatischen Schrifttum wird daher allgemein die Regel aufgestellt, daff eine Daten-
bank und damit ein Sachregisterkonzept zu wihlen ist, soweit die Daten bereits bei ihrer
Erfassung dem Gegenstand und den Benutzerwiinschen entsprechend geordnet werden
konnen.!>% Nur soweit dies aufgrund des erforderlichen Aufwands oder der Unterschied-
lichkeit der Benutzerwiinsche nicht méglich ist, ist ~ ,,der Not gehorchend, nicht dem
eigenen Trieb” — ein Stichwortregister und damit ein , Information-Retrievalsystem” vor-
zuziehen.!3!

e) Die Probleme bei einer Kombination der unterschiedlichen Systeme

Datenbanken und ,Information-Retrievalsysteme” sind also ,grundlegend verschiedene
Programme, weil das eine fiir nicht vorher bestimmbare Suchaufgaben und das andere fiir
prizise festgelegte und relativ einfache Verarbeitungsschritte konstruiert ist”.'>2 Da aber
beide Rechercheverfahren in bestimmten Fillen deutliche Vorziige haben, in anderen dage-
gen keineswegs zufriedenstellen kdnnen, liegt der Versuch nahe, sie miteinander zu verbin-
den. Das Ziel ist klar: Man will die Vorteile beider Programmstrukturen nutzen und durch
ein Ausweichen auf die jeweils andere Konzeption gleichzeitig ihre Nachteile vermeiden.
Fiir Dokumentationszwecke werden daher iiblicherweise keine reinen ,Information-
Retrievalsysteme”, sondern entweder reine Datenbanken oder aber (unter der Bezeichnung
»Informationssystem”) eine Kombination von Datenbank- und ,Information-Retrieval-
systemen” angeboten.

Durch die Kombination von Sachregistern mit einem Stichwortregister werden die struk-
turellen Unterschiede zwischen einer Datenbank und einem ,, Information-Retrieval-
system” zwar weitgehend verwischt, aber nicht beseitigt. Erhalten bleibt vor allem die
unterschiedliche Funktion der Register:

Bei einem ,Information-Retrievalsystem” sind neben dem Stichwortregister ggf. vorhan-
dene Sachregister nur Hilfen bei der Eingrenzung der gesuchten Dokumente durch den
Benutzer. Bei einer Datenbank sind dagegen die mittels eines Sachregisters bestimmten
Dokumente bereits identisch mit den vom Benutzer gesuchten Dokumenten. Bei einer
Kombination von Sach- und Stichwortregistern in einem ,Informationssystem” dient die

<

5 Vel dic w Begn dreses Polgr erwiime Wrong von COLEM bé WDR, dpaind Bihdespresseamt.

150 Bei einer Registerstruktur sind ,,die bendtigten Informationsarten von vornherein voll bekannt”, so daf die
bendtigten Register in der Weise angelegt werden kénnen, wie sie der Benutzer bendtigt. Vgl. hierzu und zum
folgenden James Martln (siehe Fn. 144), S. 65 ff. Die ,Bevormundung” des Benutzers durch den Ersteller des
Registers wirkt sich unter dieser Voraussetzung nicht nachteilig aus.

151 Ein ,Information-Retrievalsystem” bietet sichimmer dann an, wenn ,,die Informationsbediirfnisse des Anwen-
ders nlcht zum Zeitpunkt seiner Konstruktion prizise definiert werden kénnen. Das Bediirfnis wird erst zum
Zeitpunkt der Informationsanforderung klar” (Martin (siche Fn. 144), S. 65).

152 Martin (siehe Fi. 144), S. 65. Martin spricht von ,operationellen Programmen”. ,,Operationell” greift dabei
einen Ausdruck aus der Mathematik bzw. Wissenschaftstheorie auf, in deren Terminologien eine ,,Operation”
ein Verfahren ist, das nach Gesetzen, also in einer von vornherein feststehenden Schrittfolge, abliuft.
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Sachregistersuche dagegen einem vollig anderen Zweck: Sie bezieht sich nicht mehr auf den
eigentlichen Gegenstand der Recherche, sondern ist nur noch ein Instrument, um die Zahl
der Dokumente zu begrenzen, die sich bei der Suche mit Hilfe eines Stichworts ergibt. Der
Benutzer eines ,Informationssystems” kann sich beispielsweise nicht nur alle Dokumente
zum Stichwort ,Vertrag” ausgeben lassen, sondern die gesuchten Dokumente durch die
Angabe eines bestimmten Zeitraums (1988) oder eines bestimmten Gerichts (BGH) ein-
grenzen. Er sucht bei diesem Vorgehen aber nicht alle Entscheidungen des BGH, alle Do-
kumente seit 1988 oder alle Dokumente, in denen das Stichwort ,,Vertrag” vorkommt, son-
dern er sucht die nach 1988 ergangenen BGH-Entscheidungen zu einer bestimmten ver-
tragsrechtlichen Sachfrage. In einem ,Information-Retrievalsystem” sind die Sachregister
also nur noch Hilfsmittel, die man dem Benutzer an die Hand gibt, um in einer unstruktu-
rierten Dokumentenmenge die (nicht gesondert abgespeicherten) Dokumente zu einer be-
stimmten Frage zu ermitteln.

Durch die Kombination von Stichwort- und Datenbankregistern wird die Datenbank-
struktur daher weitgehend beseitigt. Nur wenn der Benutzer auf die Verwendung des
Stichwortregisters verzichtet, das ,Informationssystem” also wie eine Datenbank nutzt,
bleibt die urspriingliche Funktion der Sachregister (mit ihr allerdings auch simtliche Nach-
teile eines strengen Datenbankkonzepts) erhalten. Das kombinierte Gesamtprogramm ist
daher kein ,Informationssystem” mit ,Datenbankregistern” oder gar eine Datenbank mit
einem Stichwortregister, sondern aufgrund der tbereinstimmenden Funktion der Stich-
wort- und Sachregister ein (erweitertes) ,, Information-Retrievalsystem”.

Datenbanken und ,,Information-Retrievalsysteme” lassen sich also nicht einfach dadurch
zu (qualitativ besseren) ,Informationssystemen” kombinieren, daff man dem Benutzer so-
wohl eine Sachregister- als auch eine Stichwortsuche erméglicht. Bei einem solchen Vorge-
hen werden die Nachteile einer Datenbank {ibernommen, die der Stichwortsuche besten-
falls reduziert, aber nicht ausgeriumt. Enthalten die Sachregister wie bei juris zusitzliche
Mingel, werden die korrekturbediirftigen Fehlergebnisse der Stichwortsuche nicht vermie-
den, sondern weiter verfilscht. An der Tatsache, dafl das Programm trotz der angebotenen
Sachregister ein , Information-Retrievalsystem” mit allen seinen Nachteilen bleibt, dndert
sich nichts. Die grundlegende Entscheidung fiir die eine oder andere Programmstruktur [t
sich daher nicht durch einen bloflen ,,Eintopf” von Stichwort- und Sachregistern umgehen.
f) Das Scheitern des bei juris versuchten Auswegs

Aufgrund der Nachteile, die ein ,Information-Retrievalsystem” vor allem fiir die Benutzer
mit sich bringt, hatte man sich bei juris zunichst ,fiir die Konzeption eines mehr doku-
mentationsorientierten Informationssystems”!>* entschieden. Es wurde aber klar voraus-
gesehen, daf} bei dieser Konzeption Dokumentationsfehler vorprogrammiert waren (,,das
subjektive Moment der Bearbeitung durch einen Dokumentar nie ganz ausgeschlossen
werden kann”13*). Daher wurde ,,als zusitzliche Suchméglichkeit auch die Textwortsuche
nach der Wortlautmethode angeboten”.!>® Die Stichwortsuche war dieser Konzeption zu-
folge also ein Instrument, um die vorausgesehenen Mingel der im Vordergrund stehenden
Sachregistersuche ausgleichen zu kénnen.

Diese Konzeption ist im Laufe der Zeit unter der Hand in ihr Gegenteil verkehrt worden.
Aufgrund der inhaltlichen Mingel der Sachregister und der Probleme bei ihrer Handha-
bung steht die Suche mit ,freien Suchbegriffen” heute eindeutig im Vordergrund. Viele Be-
nutzer recherchieren stereotyp mit einer simplen Kombination von Stichwértern. Obwohl
die Rechercheergebnisse bei diesem Vorgehen nicht brauchbar sein koénnen, wird auch im
juris-Handbuch heute zuerst die Stichwortsuche behandelt.

Die Abkehr von der urspriinglichen Konzeption kann letztlich auch nicht iiberraschen:
Die bei der Suche mit einem Stichwort erzielten Ergebnisse sind zwar nicht gut, aber im-
mer noch deutlich besser als solche, die nur mit Hilfe der fehlerbehafteten Sachregister
durchgefhrt werden: Wird bei der beseins erwibnten Boispichiecherdie s der Frage, o5
die iiberlange Standzeit eines Neuwagens ein Mangel ist, das Problem mit Schlagwortern
exakt umschrieben, wird keines der bei juris zu diesem Thema vorhandenen Dokumente
an den Benutzer ausgegeben:

153 Bonk u. a. (siche Teil 1, jur-pc 4/92, S. 1526, Fn. 31), S. 11, 12,
154 Bonk u. a, (siche Teil 1, jur-pc 4/92, S. 1526, Fn. 31), S. 12,
155 Bonk u, a, (siche Teil 1, jur-pc 4/92, S. 1526, Fn. 31), S. 12,
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Suchwortliste in Datei R
1 7268 F schlagwort
2 1458 F schlagwort
3 152 F schlagwort
4 12 F schlagwort =
5 2804 F schlagwort
6 0 F (Sl ORS2

= kraftfahrzeug;
= personenkraftwagen;
= neu;

standzeit;

= mangel;

) AND S3 AND S4 AND S5;1°°

Ob der Suche mit ,freien” oder ,gebundenen Deskriptoren” bei juris ,Prioritit” einge-
raumt wird, wirkt sich demnach zwar auf die Qualitit der Rechercheresultate aus. Fiir die
Beurteilung der zugrundeliegenden Konzeption sind derartige ,Priorititen” jedoch im An-
satz verfehlt: Sowohl die Suche mit ,freien” als auch mit ,gebundenen Deskriptoren” fiihrt
zu fehlerhaften Ergebnissen. Die Probleme lassen sich daher nicht dadurch 6sen, dafl gra-
duelle Verschiebungen: zu Gunsten der einen oder anderen Rechercheart vorgenommen
werden. Der wesentliche Mangel liegt vielmehr darin, dafl man der unumginglichen Festle-
gung auf nur eine dieser Konzeptionen ausgewichen ist. Durch die Feststellung, man habe
sich fiir ein ,,mehr dokumentationsorientiertes Prinzip” entschieden, wird dies offen einge-
riumt. Diese Wendung enthilt gleich drei Variable (,,Prinzip”, ,orientiert”, ,mehr”), die
nicht einmal notdiirftig verdecken, dafl die benétigte klare Weichenstellung unterblieben
ist. Ob und ggf. wie sich die Probleme 16sen lassen, die sich bei einer Kombination von
Stichwort- und Sachgebietsregistern ergeben, ist daher nach wie vor unklar.

I1. Die Febler einer Suche mit Stichwértern

a) Die bedingte Eignung der Stichwortsuche bei individuellen Recherchezielen

Eine Recherche mit Stichwortern ist ein geeignetes Suchverfahren, wenn die gesuchten
Dokumente mit Hilfe individueller Angaben bestimmt werden kénnen:

Suchwortliste in Datel R

MUTLANGEN

LEBACH

BOXBERG

STARTBAHN WEST
HAFENSTRASSE
PARTEISPENDENAFFAERE
HERRENREITER

~ oUW N
AR R R R R R

o ww oo W

(3)
(L)
(8)
(13)
(3)
(4)
(L)

Gleiches gilt, wenn mit einer individuellen Kombination von bruchstiickhaften Angaben
ein bestimmtes einzelnes Dokument gesucht wird:

1 GERICHT: OLG

2 K: VERKEHRSSCHILD
3 K: MEINEID

4 &&U

(56270)
(85)
*(158)
(1)

Selbst in diesen Fillen fiihrt die Stichwortsuche aber nur dann zum Erfolg, wenn das Such-
ziel durch die individuelle Angabe, insbesondere durch einen Eigennamen, tatsichlich ein-

deutig bestimmt wird:

Suchwortliste in Dateld R

=
o

F "engholm’ ;
2 2 F

"genscher’;

156 Nur wenn der Bénutzer auf die Idee kommt, als einziges Schlagwort ,,Standzeit” einzugeben und diese Eingabe
mit der Sachgebiets- oder Gesetzesangabe kombiniert, erzielt er ein relativ brauchbares Ergebnis (sieben

Dokumente).

jur-pc 6/92

JurPC-Archiv: http://www.jurpc.de

juris

Der wesentliche Mangel

Individuell bestimmbare
Dokumente

1613


http://www.jurpc.de

juris

1614

Probleme bei der Suche mit
Eigennamen

Zwei Beispiele

Sachzusammenhang und
Umschreibungen

Das juristische Informationssystem juris

Andernfalls miissen mehrere individuelle Angaben miteinander kombiniert werden:

277 F "kohl’;
2791 F fschmidt’ ;
27 F 'helmut’;

1 F S1 AND S3;

5 F S2 AND S3;

U W N

Zu beachten ist, daf} dieses Vorgehen zwar brauchbare, aber keine fehlerfreien Ergebnisse
liefert: Beispielsweise die Suche nach Dokumenten in der Datenbank ,unselbstindige Lite-
ratur”, die sich auf ,juris” selbst beziehen, fiihrt zwar aufgrund des Eigennamens ,,juris”
zu einem relativ brauchbaren Ergebnis, wenn entweder mit

»S schlagwort: Jjuris”
oder mit der Suchwortliste
»S Juris+daten+information!l lu(2v3)”

recherchiert wird. Es liflt sich aber nicht verhindern, daff sich bei der zweiten Suchwortli-
ste eines der ausgegebenen Dokumente auf den ,corpus juris canonici” bezieht.

Eine geringe Anzahl solcher Fehler wird man zwar regelmifig in Kauf nehmen, weil die
elektronische Zusammenstellung von Dokumenten mit Stichwortern dennoch wesentlich
schneller zu besseren Ergebnissen fithrt als eine manuelle Zusammenstellung. Methodisch
und sachlich fehlerfrei kann die Stichwortsuche aber lediglich dann eingesetzt werden,
wenn die einschléigigen Dokumente bei juris im Volltext gespeichert sind!® und der Benut-
zer mit einem unverwechselbaren Eigennamen oder einer e1n21gart1gen Kombination von
Merkmalen sucht.

b) Die Unzulinglichkeit der Stichwortsuche bei allgemeinen Problemen

Besteht das Ziel der Recherche darin, die bei juris zu einer bestimmten Rechtsfrage gespei-
cherten Dokumente oder alle Dokumente zu finden, die bestimmte allgemeine Merkmale
aufweisen, fiihrt die Stichwortsuche unvermeidlich zu Fehlern. Zunichst zwei Beispiele:

Sucht der Benutzer zu einer kaufrechilichen Gewdibrleistungsfrage mit den Suchworten
»Mangel”, , Febler” oder ,zugesicherte Eigenschaft”, erhilt er alle Dokumente, in denen
die genannten Zeichenfolgen vorkommen, also nicht nur Dokumente zu dem jeweiligen
Rechtsproblem, sondern anch solche, in denen von ,, HeifSmangel”, ,, Charakterfeblern” oder
»Eigenschaften” die Rede ist, die Verlobte einander ., zugesichert” haben. Sucht er nach den
Publikationen eines Verfassers mit dem Namen ,, Wolf?, werden bei der Stichwortsuche bei-
spielsweise alle Dokumente aufgéfiibrt, deren Verfasser ,, Wolf? oder auch ,, Wolfgang” mit
Vornamen beifit oder die in , Wolfenbiitrel” oder ,, Wolfsburg” erschienen sind oder den
» Wolfgangsee” betreffen.

Der Nachteil einer Stichwortsuche ist also, daf§ bei der Suche nach dem Vorkommen von
Wortern zahlreiche Dokumente ausgegeben werden, in denen das in einem bestimmten
Zusammenhang gesuchte Wort in einem vollig anderen Sachzusammenhang steht, sachlich
einschligige Dokumente dagegen nicht ausgegeben werden, weil das jeweilige Wort im
Text nicht vorkommt. Die Griinde hierfiir: Dafl in einem Dokument bestimmte Wortkom-
binationen enthalten sind, die zwar hiufig oder sogar regelmiflig vorkommen, wenn es um
eine bestimmte juristische Sachfrage geht, besagt nicht, daf§ sich das Dokument tatsichlich
auf diese Sachirage beziehi®® Urpekehre sehiiele das Tehlen bestimmter Worter bzw.
Wortkombinationen nicht aus, daff das Dokument den iiblicherweise in dieser Weise um-
schriebenen Gegenstand betrifft. Wie ein Dokument formuliert wird, liegt vielmehr im
Belieben seines Autors.

157 Andernfalls wird das Stichwort nur gefunden, wenn es als Schlagwort vergeben ist oder im Kurztext steht.

158 Zusitzliche Hilfsmittel, wie z. B. die sog. Abstandssuche, andern daran nichts, sondern tragen diesem Befund
gerade Rechnung, ohne ihn véllig beheben zu kdnnen. .
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Vom Vorkommen bestimmter Worter kann also nicht auf den Inhalt eines bestimmten Do-
kuments geschlossen werden. Material zu einer bestimmten Rechtsfrage 1ifit sich daher
nicht mit Stichwértern, sondern nur mit sachlichen Merkmalen bestimmen. Beispiele:'>°
Bei einer Recherche mit dem Stichwort ,Rindvieh” ist véllig offen, ob man Dokumente
zum EG-Agrarrecht oder zum Beleidigungsrecht erhilt.

Wer mit Stichwortern sucht, kann nicht vermeiden, daff er z. B. auf die Eingabe ,Seele” Material
tiber den Seeleoparden, bei der Eingabe ,,Bluter” Dokumente zum Blutergufl erhilt.

In einer medizinischen Datenbank wiirde die Eingabe des Wortes ,anal” u. a. zu Doku-
menten iiber Analphabetismus, Analysen, Kanalisation, Fanalen, Banalititen usf. fithren.
Jeder sichere sachliche Bezug ist bei der Stichwortsuche ausgeschlossen:

Bei der Suche nach Dokumenten zu der Rechtsfrage, ob bei der Teilnahme eines blinden
Richters bei der Augenscheinseinnahme die Besetzung des Gerichts geriigt werden kann,
fihren die Eingaben ,Richter” und ,,blind” nicht nur zu simtlichen prozessualen, gerichts-
verfassungsrechtlichen, personalvertretungsrechtlichen, dienstrechtlichen oder versor-
gungsrechtlichen Dokuimenten iiber ,blinde Richter”, sondern auch zu solchen, in denen
ein ,blinder Richter” sich hat scheiden lassen oder ein sehender Richter vom Angeklagten
entsprechend tituliert worden ist. ’

Eine Suche mit Stichwortern fithrt also zu einem Haufen von Material zu véllig unter-
schiedlichen Themen, die juristisch streng von einander zu unterscheiden sind und nur in
einer bestimmten Sachverhaltsangabe iibereinstimmen. Diese Fehler lassen sich zwar da-
durch reduzieren, daf} die nicht gewiinschten Dokumente durch zusitzliche Stichwérter
und eine ,geschickte” logische Verkniipfung weitgehend ausgeklammert werden. Dies ge-
lingt aber eben nur ,,weitgehend”:

Die Suchwortliste ,blind”, ,Richter”, ,Besetzung” und ,,Augenschein” fiihrt trotz der An-
gaben ,StPO § 338” und ,sachgebiet:04-10” und ,sachgebiet:04-86” dazu, daf} als erstes
ein sehr umfangreiches BGH-Urteil gegen einen Terroristen ausgegeben wird, der aus
»blinder” Rechtsfeindschaft gehandelt hatte. Der Verteidiger hatte einen ,Richter” wegen
Befangenheit abgelehnt und die ,Besetzung” geriigt. Das Beweisergebnis war u. a. auf ei-
nen ,Augenschein” gestiitzt worden. Mit der genannten Rechtsfrage hat das Dokument
nicht das geringste zu tun.

Zwar kann jede derartige Fehlausgabe durch die Eingabe weiterer Suchkriterien vermieden
werden. Dann wichst aber die Gefahr, daf§ gleichzeitig einschligige Dokumente eliminiert
werden. Ein sicherer Weg, um nur — aber auch alle - einschligige(n) Dokumente zu finden,
ist ein solches Vorgehen daher nicht.

Die Griinde fir die danach nicht zu leugnende Unzuverlissigkeit der Umschreibung allge-
meiner Probleme mit Stichwortern kénnen im vorliegenden Beitrag nur mit wenigen Sit-
zen zusammengefaflt werden:

Dokumente zu einer Rechtsfrage lassen sich nur ermitteln, indem inhaltlich beurteilt wird,
ob sich ein Dokument auf ein bestimmtes juristisches Problem bezieht oder nicht. Aus ei-
ner Vielzahl ungeordneter Texte automatisch diejenigen herausfinden zu wollen, die sich
auf eine bestimmte Rechtsfrage beziehen, lauft auf ein sog. Expertensystem hinaus, also ein
Computerprogramm, das selbstindig feststellt, welche Dokumente bei einer bestimmten
Rechtsfrage sachlich einschligig sind und welche nicht. Man mifite der Maschine mit Zei-
chen begreiflich machen kénnen, was man sucht.

Diese sachliche Beurteilung kann ein Computer nicht leisten, sie kann daher nicht auto-
matisiert werden. Ein ,Expertensystem” fiir die Beurteilung der Einschligigkeit juristi-
schen Materials setzt unabdingbar ein Programm voraus, das in der Lage ist, Rechtsfille
einzuordnen. Ein solches Programm gibt es nicht und kann es nicht geben.!®® Die erfor-
derliche systematisch richtige Erfassung eines Dokuments und die dazu unumgingliche
Analyse seines juristischen Inhalts kann daher nur von einem Menschen geleistet werden.

Die Angabe von Stichwartern exmégliche dagesen perade nighs — wic <3 i jers=Tandlach
formuliert wird und sachlich erforderlich wire — eine ,,Suche mit freien Suchbegriffen”, son-
dern nur eine Suche mit frei wihlbaren Wortern, also mit Zeichen. Der begriffliche Inhalt

<

159 Die folgenden Beispiele stammen nicht aus einer juris-Recherche, sondern sollen nur allgemein die Unzuling-

lichkeit einer Suche mit einer bestimmten Zeichenfolge demonstrieren. Es kann daher sein, dafl einige der

- aufgezeigten Schwierigkeiten der Stichwortsuche bei juris durch andere Methoden (insbesondere durch
PASSAT; vgl. hierzu Jung, juris fdhrt ,PASSAT?”, jur-pc 3/91, S. 1017 ff.) ausgeglichen werden.

160 Vgl. dazu meine demnichst erscheinende Untersuchung ,Moglichkeiten und Grenzen des Einsatzes von
Computern zur Lésung von Rechtsfillen”. :
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bleibt unberticksichtigt. Dafl bei der Ermittlung von Dokumenten zu einer Sachfrage aber
gerade nicht nach dem Wortlaut, sondern nach dem begrifflichen Inhalt, also nach der
sachlichen Bedeutung vorzugehen ist, verdeutlicht die folgende Meldung!®! {iber ein Com-
puterprogramm einer englischen Buchhandlungskette, das das Auffinden von Biichern, an
deren Titel oder Autor man sich nur unvollstindig entsinnen kann, erleichtern soll:

»Bookfinder, so der adiquate Name des Computers, verarbeitet Stichwirter, die ihm einge-
geben werden, und produziert in Bruchteilen von Sekunden eine Reibe in Frage kommen-
der Titel Aber auch ein so intelligenter Computer wie Bookfinder ist gegen Irrtiimer nicht
gefeit. Als der Prototyp kiirzlich der Offentlichkeit vorgestellt wurde, wollte ihm ein Tier-
liebbaber ein paar Titel zum Thema ,cat” und ,dog” entlocken. Prompt spuckte Bookfin-
der einen von seiner Warte aus gesehen durchaus logischen Titel aus: ,, Catholic Dogma”.

Auch das folgende Beispiel beweist, daf} ,.ein Begriff bei dem Worte” sein mufl (Faust). Der
Reporter Bernd Heller erzihlte im ,Aktuellen Sportstudio” vom 8.9.1990 dem Fufiball-
spieler Manfred Kaitz, einem Spezialisten fiir sog. Bananenflanken:

» Es war gar nicht so einfach, in unserm Archiv erwas zum Stichwort *Bananenflanke’ zu
finden. Wir sind dann schlieflich unter ’Horst Hrubesch” fiindig geworden”.

Auf eine solche ,Idee” kann in der Tat nur kommen, wer aufler der nétigen Sachkennt-
nis'®?  Phantasie” mitbringt.

Selbst wenn es trotz aller dieser Gegebenheiten durch ,geschicktes” Vorgehen zufillig ge-
lingen sollte, mit Hilfe von Stichwértern alle einschligigen Dokumente (und nur diese) zu
ermitteln, ist die Methode verfehlt, weil ein wesentlich einfacheres Vorgehen in Betracht
kommt: Kann von vornherein ein passendes Sachregister aufgerufen werden (,,s verfasser:
wolf, gerhard”), profitiert der Benutzer von den bei der Speicherung des Datenmaterials
geleisteten sachlichen Vorarbeiten, so dafl bei fehlerfreier Datenerfassung mit einem
Knopfdruck alle gesuchten Dokumente und nur diese ausgegeben werden kénnen.

¢) Die juristischen Fehler einer Stichwortsuche '

Die Suche nach Material mit Hilfe von Stichwértern ist nicht nur unzuverlissig, sondern
auch aus juristischen Griinden methodisch falsch:

Bei der Umschreibung des juristischen Materials, nach dem gesucht wird, gibt es nur zwei
denkbare Ansatzpunkte: Entweder man beschreibt die allgemeine Rechtsfrage, um die es
geht, oder man umschreibt den Einzelfall, den man lésen will.16*> Werden — was nahezu un-
vermeidlich ist — zur Bestimmung des Suchziels (Beispiel: Dokumente zu der Frage, ob ein
Irrtum Giber die Echtheit eines gekauften Bildes zur Anfechtung berechtigt) nicht nur juri-
stische Begriffe (Biirgerliches Recht, Anfechtung, Irrtum, verkehrswesentliche Figenschaft)
verwendet, sondern wird auch mit Stichwértern aus dem allgemeinen Sprachgebrauch (Fil-
schung, Bild) gesucht, wird nicht mehr nach Material zu einem Rechtsproblem gesucht,
sondern ein Fall beschrieben. Das Ergebnis dieser Recherche sind dementsprechend nicht
Dokumente zu der jeweiligen Rechtsfrage, sondern Dokumente zu allenfalls dhnlichen Fillen.
Damit besteht zunichst die Gefahr, dafl Dokumente, die zwar dieselbe Rechtsfrage, aber nicht
denselben Fall betreffen, eliminiert werden. Vor allem verleitet die Stichwortsuche mit An-
gaben zum Einzelfall aber dazu, daff die Losung nicht mehr auf eine Analyse des Rechts-
problems gestiitzt, sondern auf ,Falldenken” reduziert wird. Einzelheiten eines Falles sind
aber nur insoweit von Interesse, als es allgemein juristisch auf sie ankommt. Es muf8 daher
gerade vom Fall abstrahiert und allgemein bestimmt werden, worum es juristisch geht: Bei-
spielsweise bei der Zusicherung einer Eigenschaft der Kaufsache ist (da fiir alle diese Fille
die in § 459 BGB getroffene Bestimmung gilt) juristisch unerheblich, ob sich die Zusiche-

3

rung, (technisch einwandfrei”) auf ein Aute, eine Waschmaschine oder tiacen Habwhamba
bezieht. Das juristische Problem kann also dasselbe sein, auch wenn der Fall ein véllig an-
derer ist. Bei jedem Vergleichsfall wird man Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede finden.
Jeder Fall ist anders! Fine Rechtsfrage dagegen lafit sich allgemein stellen und beantworten.

161 FAZ-Magazinvom 19.6,1987.

162 Horst Hrubesch war der Mittelstiirmer des Hamburger Sportvereins, der die Kaltz’schen ,Bananenflanken”
ins Tor kopfte.

163 Mit dem Wort ,Fallkonstellation” wird beides vermengt. Gemeint ist damit eine spezielle Recl’;tsfrage.
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Bei der Suche mit Angaben zum Fall wird dagegen stillschweigend die These aufgestellt:
Der zu bearbeitende Fall ist so zu beurteilen, wie das Gericht es bei seinem Fall getan hat,
weil es ,derselbe” Fall ist. Die Suche nach vergleichbaren Rechtsfillen kann daher nur be-
fiirworten, wer in volliger Abkehr von der traditionellen juristischen Methodenlehre nicht

juris

das Gesetz auf einen Einzelfall anwenden, sondern lediglich einen ,Fallvergleich” durch-  ,, Die Suche nach
fiihren will. Selbst insoweit ist die Stichwortsuche problematisch, weil bereits ein und der-  Vergleichsfillen ist juristisch
selbe Fall Gegenstand vollig verschiedener juristischer Uberlegungen sein kann. Entschei-  :falsch.”

dend ist aber, daf} zum einen ohne Priifung und tragfihige Begriindung angenommen wird,

daf die Ahnlichkeit beider Fille so weit gehe, daf} sie juristisch gleich zu beurteilen seien,

und zum anderen einfach unterstellt wird, dafl das Gericht den ,, Vergleichsfall” ,richtig”

entschieden hat. Nach deutschem Recht sind aber nicht Rechtsprechung und Literatur,

sondern ist das (allgemeine) Gesetz auf den Einzelfall anzuwenden. Die Suche nach Ver-

gleichsfillen ist daher juristisch falsch.!®*

Soll Material zu einer allgemein umschriebenen Rechtsfrage an den Benutzer ausgegeben

werden, muf§ erkannt: werden, welche Dokumente das ]ewelhge Problem betreffen und

welche nicht. Hierfiir ist die automatische Stichwortsuche ungeeignet, also nicht verwend-

bar —auch nicht als ,,Notlésung” zur Korrektur von Fehlern anderer Suchverfahren.

Daf die Suche mit Hilfe von Stichwortern weder zuverlissig noch methodisch einwandfrei  Die Erfabrungen mit dem
ist, wurde bereits bei der Errichtung von juris klar erkannt. So wurde ausdriicklich festge-  amerikanischen Programm Lexis
stellt, dafl die ausschliefilich ... automatische Textdeskribierung”, die dem damals am wei-

testen verbreiteten amerikanischen Programm ,Lexis” zugrunde lag, ,nicht zu befriedigen-

den Suchergebnissen fiithrt”16%;

»Zum einen sind die Ausdrucksmiglichkeiten der dentschen Sprache so vielfiltig, dafs sie
sich als préizises Suchinstrument nur bedingt eignen”, zum anderen lassen sich Suchmetho-
den, die anf.das im amerikanischen Recht in weiten Bereichen vorberrschende case law
méglicherweise passen, nicht einfach anf.das dentsche Rechtssystem iibertragen”.1%

Hieraus galt es, die Konsequenzen zu ziehen. Diese hitten nur darin bestehen kénnen, auf ~ Automatische inbaltliche
die Stichwortsuche — abgesehen von dem erwihnten Sonderfall der Suche nach Dokumen-  Festlegung ist verfeblter Versuch
ten zu individuell bestimmbaren Gegenstinden — zu verzichten. Die erforderliche inhaltli-  der Verarbeitung natsirlicher
che Bestimmung der gewiinschten Dokumente kann nicht durch Stichworter erfolgen,  Sprache.
sondern mufl mit Hilfe sachlicher Kriterien vorgenommen werden. Eine automatische in-
haltliche Festlegung ist der verfehlte Versuch einer automatischen Verarbeitung natiirlicher
- Sprache.1¢”
I1I. Der ausdriickliche Verzicht auf.eine feststehende Recherchemethode
a) Die bei juris getroffene Entscheidung fiir ein ,,offenes System”
Den juris-Benutzern werden gegenwirtig nur die vorhandenen ,Instrumente” erliutert,
die juris fiir eine Recherche anbietet — wie sie sie am besten einzusetzen haben, bleibt offen:
Eine feststehende Recherchemethode gibt es nicht.
Jede Kritik an diesem Zustand ist auf den ersten Blick verfehlt, weil die juris GmbH gar
keine andere Wahl zu haben scheint: Die gegenwirtige Konzeption des ,, Informationssy-
« stems” liflt eine allgemeingiiltige Recherchemethode einfach nicht zu:
Die Mingel der Sachregister machen es unmdéglich, sich bei einer juris-Recherche auf sie zu ~ Von Fall zu Fall: _
beschrinken. Da auch die Stichwortsuche zu mangelhaften Ergebnissen fiihrt, sind also alle  Individuell beste Suchstrategie
Hilfsmittel, die fiir eine juris-Recherche zur Verfiigung stehen, fehlerhaft. Thre Fehler ad-  ermitteln
dieren sich; sie konnen allenfalls im Einzelfall korrigiert werden. Ein Suchverfahren, das
sich bei einer bestimmten Recherche leidlich bewihrt hat, ist daher bei einer anderen Recher-
che méglicherweise ginzlich ungeeignet. Beispielsweise bei einer Strafsache kann die Be-
schrinkung der Suche auf die (ordentliche) Gerichtsbarkeit angebracht sein, wihrend man
deck 2. B bal <oy botricdhsverdassungsrechnlichen Trage dorch dine Pesdegung acd die Adbeits-
gerichtsbarkeit den Zugang zu den véllig entsprechenden personalvertretungsrechtlichen

164 Dieinsoweit erforderliche Auseinandersetzung mit der insbesondere von Haft (,,Normalfallmethode”) vertre-
tenen Gegenansicht ist in der in Fn. 160 erwihnten Monographie enthalten.
-165 Bonku. a. (siehe Teil 1, jur-pc 4/92, S. 1526, Fn. 31), S. 12.

166 Bonk u. a. (siche Teil 1, jur-pc 4/92, S. 1526, Fn. 31), S. 12.

167 Bei der Suche nach Mdglichkeiten der automatischen Sprachverarbeitung hat man lingst erkannt, dafl eine blofle
Beriicksichtigung der verwendeten Wérter zu ,,unsinnigen” Ergebnissen fiihrt.
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Dokumenten verstellt. Der Benutzer kann daher — wie dies zur Zeit auch geschieht — nur
darauf verwiesen werden, im Finzelfall zu ermitteln, welches die individuell beste ,,Such-
strategie” ist. Er mufl die verschiedenen Suchverfahren (Stichwortsuche, Sachgebietsanga-
be, Nennung eines Schlagworts usw.) je nach den Erfordernissen des Einzelfalls so mitein-
ander kombinieren, dafl sich die Fehler jedes dieser Suchverfahren nicht allzu gravierend
auswirken. Im Einzelfall unvermeidlich auftretende Mingel einzelner Suchmethoden muff
er durch eine individuelle Nachbearbeitung der Suchwortliste zu eliminieren versuchen.
Auch dabei kann dem Benutzer aber nicht erklirt werden, wie er am besten vorzugehen
hat.

Der danach scheinbar unumgingliche Verzicht auf eine feststehende Recherchemethode
wird aber nicht nur als Notldsung akzeptiert, sondern es wird die Auffassung vertreten,
selbst bei unterstellt mangelfreien Registern ergibe sich keine grundlegend andere Lage.
Dies wird vor allem mit der These begriindet, daff sich die , Informationsbediirfnisse” der
juris-Nutzer nicht generell bestimmen lieflen, so daff sie auch nicht auf eine bestimmte Re-
cherchemethode festgelegt werden kénnten:

wDas ... Ziel, dem die Konzeption von juris gerecht werden mufS, besteht darin, die Vielzahl
der unterschiedlichsten juristischen Fragestellungen zu bedienen. Dem liegt die Erfubrung
zugrunde, dafS die Informationsbediirfnisse beispielsweise eines Rechtsanwalts andere sind
als die eines Revisionsrichters. Dessen Informationsbediirfnisse konnen sich wieder von de-
nen eines Rechtswissenschaftlers unterscheiden, und auch im Aufgabenbereich eines Ver-
waltungsjuristen in einer mit Geserzgebungsaufgaben betrauten Verwaltung entstehen an-

dere Fragestellungen als in einer Vollzugsverwaltung”. 168

Den im informatischen Schrifttum genannten Kriterien zufolge kann juris danach schein-
bar nicht als ,,operationelles” System bzw. als ,Datenbank”, sondern nur als ,, Information-
Retrievalsystem” konzipiert werden, das dem Benutzer trotz der damit einhergehenden
Bedienungsprobleme mdglichst vielfiltige Recherchemdglichkeiten bietet.

b) Der zugrundeliegende Denkfehler

Geht man von diesem Ansatz aus, sind die Benutzer und Betreiber von juris in derselben
Lage wie die ,zwei Konigskinder”, die ,zueinander nicht finden” kénnen: Der Betreiber
des ,Informationssystems” weiff zwar, wie sein Programm funktioniert, aber er kann ja
schliefllich nicht wissen, was der Benutzer im einzelnen wissen will. Und der Benutzer
weify zwat, was er wissen will, aber nicht, wie juris funktioniert. Diese tragisch anmutende
Konstellation beruht auf einem einfachen Denkfehler:

Richtig ist, daff den juris-Benutzern nicht nur eine einzige Recherchemethode angeboten
werden kann, weil man das Programm fiir verschiedene Zwecke nutzen kann: Wer eine be-
stimmte BGH-Entscheidung lesen will, deren Fundstelle er bereits kennt, kann und mufl
anders recherchieren als ein Benutzer, der Material zur ,Saldotheorie” bendtigt, dieser wie-
derum anders als ein Benutzer, der wissen mochte, was sich hinter der Bezeichnung
»Honda-Fall” verbirgt: Unterschiedliche (Such-)Gegenstinde bedingen unterschiedliche
(Such-)Methoden. Diese verschiedenen Suchverfahren konnen aber nicht einfach
nebeneinandergestellt werden, verbunden mit der Aufforderung, sich im Einzelfall — nach
welchen Kriterien auch immer — die passende herauszusuchen. Vielmehr kann und muf§
dem Benutzer gesagt werden, unter welchen Voraussetzungen und zu welchem Zweck er
welche Methode anzuwenden hat. Die Zahl der mdglichen Suchverfahren ist begrenzt, und
es kann — unabhingig vom Inhalt der einzelnen Dokumente — klar festgelegt werden, unter
welchen Umstinden welches Suchverfahren vorzuziehen ist. \

Die demgegeniiber aufgestellte Behauptung, die ,Informationsbediirfnisse beispielsweise
eines Rechtsanwalts”, ,eines Revisionsrichters”, ,eines Rechtswissenschaftlers” usw. seien
grondiegend verschieden, 1§t mekr als scinel: Selbstverstindlich kann das Interesse des ei-
nen Benutzers an einer einzelnen Entscheidung gréfler oder geringer als das eines anderen
Benutzers sein (z. B. weil er sie schon kennt, weil er sie fiir falsch hilt oder weil sie nur der
Gegenseite niitzt). Das fithrt aber nicht zu unterschiedlichen , Informationsbediirfnissen™.
Alle genannten Juristen suchen Material zu einer bestimmten Rechtsfrage, z. B. im Biirger-
lichen Recht, Schuldrecht, Besonderer Teil, zum Merkmal ,Schutzgesetz” in § 823 Abs. 2
BGB. Insoweit lifit sich das ,Informationsbediirfnis” also sehr wohl eingrenzen. Damit

168 Bonk u. a. (sieche Teil 1, jur-pc 4/92, S. 1526, Fn. 31), S. 11. i
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besteht die Moglichkeit (und Notwendigkeit), klar voneinander abgegrenzte, méglichst
spezielle Sachgebiete zu schaffen, auf die gezielt zugegriffen werden kann. Juristen aus
Flensburg und Miinchen, Revisionsrichter und Tatrichter, BGH-Anwilte und Kleinstadt-
anwilte mogen innerhalb eines Sachgebiets nach unterschiedlichen Dokumenten suchen.
Deshalb die Sachgebietseinteilung zu vernachldssigen und auf eine bestimmte Suchmethode
zu verzichten bedeutet ,das Kind mit dem Bade ausschiitten”. Allenfalls bei der Auswahl
aus der feststehenden und daher im voraus bestimmbaren Menge der sachlich einschligigen
Dokumente mag sich jeder das heraussuchen, was er braucht. Bis zu diesem letzten Schritt
(der eine Lektiire des Dokuments voraussetzt!) lassen sich die anzuwendenden Recherche-
methoden daher ohne weiteres bestimmen. Oder will man ernstlich die (einzig denkbare
Gegen-)These vertreten, bei der rechtswissenschaftlichen Informationsbeschaffung sei eine
»ireie Suche” bzw. ein Vorgehen nach Gutdiinken angebracht?

c) Die Alternative: Methode oder ,trial and error”

Eine Vereinfachung des juris-Zugangs ist erreichbar, wenn sich die Recherche in eine fest-
stehende Abfolge bestimmter Einzelschritte zerlegen lifit. Diese Einzelschritte miissen
nicht fiir alle Recherchearten dieselben sein, sondern kénnen von Bedingungen abhingig
gemacht werden. Man darf vom Benutzer aber keire komplizierte Kombination von Such-
verfahren verlangen, sondern mufl ihm eine Ordnung anbieten, in der er die gewiinschten
Dokumente mihelos findet. Existiert diese Ordnung, kénnen die im Einzelfall interessie-
renden Dokumente methodisch ermittelt werden, Und wenn es eine solche Suchmethode
gibt, dann kann man sie nicht nur dem Benutzer beibringen, sondern auch auf die einfache
Grundstruktur ,wenn — dann” zurlickfiihren und damit programmieren.

Verzichtet man auf eine bestimmte Recherchemethode, stehen dem Benutzer nicht nur ei-
ne, sondern verschiedene Recherchemethoden zur Verfligung, die er kaum richtig kennen
und von denen ihm niemand erliutern kann, wie sie einzusetzen sind. Durch ein solches
Angebot mehrerer Methoden werden die Probleme daher ungeldst vom Betreiber auf den
Benutzer verlagert (der ihnen noch hilfloser ausgeliefert ist als der Programmierer, weil er
das Programm nicht kennt). Der Normalverbraucher mufl daher die zunichst positiv klin-
gende Feststellung, daf} er sich die einschligigen Dokumente frei zusammenstellen kann,
als Negativbefund auffassen: Thm wird keine fertige Auswahl prisentiert, sondern er muf§
sich die ihn interessierenden Dokumente selbst zusammensuchen. Der juris-Neuling kann
dabei allenfalls irgendeine willkiirlich herausgegriffene ,Strategie” einsetzen und sehen,
was dabei herauskommt. Er erhilt hiufig auch eine gewisse Zahl von , Treffern” — leider
hiufig nicht die Dokumente, die er sucht, vor allem aber nicht die, die juris bieten kénnte.
Uber die Frage, wie die bendtigte Recherchemethode im einzelnen auszusehen hat, mag
man streiten. Eine bis ins Detail {iberzeugende Losung wird méglicherweise nicht auf An-
hieb gelingen. Der Ansatzpunkt, daff es eine solche Suchmethode geben muf3, sollte jedoch
unstreitig sein,

Andernfalls wird der Benutzer auf ,trial and error” verwiesen, so daf} er willkiirlich und
intuitiv suchen, also ausprobieren muff, was bei bestimmten Eingaben passiert. Ein solches
sinnloses Herumspielen hilft aber allenfalls zufillig weiter. Stellt man sich bei der Schaf-
fung eines ,Juristischen Informationssystems” ernstlich auf den Standpunkt, daff sich die
»Informationsbediirfnisse” des Benutzers nicht im voraus bestimmen lassen, bleibt aber
nichts anderes librig, als den Benutzer seinem Schicksal zu {iberlassen. Von diesem - fal-
schen — Standpunkt aus ergeben sich alle heutigen Probleme der juris-Benutzer wie von
selbst: Sie stehen hilflos vor einem neuartigen Hilfsmittel, konnen aber nichts damit anfan-
gen, weil sie nicht wissen, wie man es bedient. Wenn aber nicht einmal der Betreiber sagen
kann, wie man bei einer juris-Recherche vorzugehen hat, darf man sich nicht wundern,
wenn die meisten Juristen unter diesen Umstanden auf die Benutzung von juris verzichten,
wie gewohnt eine juristische Bibliothek benutzen und sich mit Kurt Tucholsky sagen:

, Man sollze gar nicht glanben, wie gut man auch obne die Erfindungen des Jahres 2500 aus-
kommen kann!”1%?

(wird fortgesetzt)

169 Kurt Tucholsky (siehe Teil 1, jur-pc 4/92, S. 1524, Fn. 1), Bd. 10 (1932), Schnipsel, S. 57.
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