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Teil 2: 
„Der Umgang mit dem System" - „Problemlos und rasch erlernbar" ?88 

N a c h den Ergebnissen des ersten Teils des Beitrags kann jur is auf Dauer nur dann m i t einer 
juristischen Bib l io thek konkur r ie ren , w e n n die v e r ö f f e n t l i c h t e Rechtsprechung u n d A u f ­
satzliteratur vo l l s t änd ig u n d i m Vol l text i n die Datenbank aufgenommen w i r d . Diese Er ­
wei terung des Datenbestands v e r s c h ä r f t die ohnehin bestehenden Bedienungsprobleme. 
U m diese geht es i m folgenden Tei l des Beitrags. 

E. Die Mängel der gegenwärtigen Programmierung des juris-Zugangs 

D i e Diskuss ion ü b e r die Probleme, die ein juris-Benutzer bei einer Recherche b e w ä l t i g e n 
m u ß , w i r d v o n den bereits e r w ä h n t e n 8 9 Pauschalurteilen bestimmt: W ä h r e n d die einen die 
Benutzung der Datenbanken f ü r „ z u kompl i z i e r t " halten, ist sie nach Ans ich t der anderen 
„ d e n k b a r einfach". Solche E i n s c h ä t z u n g e n f ü h r e n n icht weiter. B e n ö t i g t w i r d vielmehr ei­
ne Detailanalyse der Vor- u n d Nachteile der g e g e n w ä r t i g e n Programmierung des j u r i s - Z u ­
gangs. Sie kann nur gelingen, w e n n z u n ä c h s t die unterschiedlichen Benutzergruppen aus­
einandergehalten werden: 

- E inem ju r i s -Neu l ing w i r d die Benutzung des Programms zweifel los „ z u kompl i z i e r t " 
erscheinen: „ M o d e m " , „ A k k u s t i k k o p p l e r " u n d „ T e r m i n a l s o f t w a r e " sind f ü r i h n ebenso 
„ b ö h m i s c h e D ö r f e r " w ie „ D a t e x - P " , „ U s e r - I D " u n d „ E i n l o g g e n " . „ E i n Tastendruck ge­
n ü g t " ? S c h ö n w ä r ' s ! 

- Bei erfahrenen jur is-Benutzern liegt das anders. Sie werden den E inwand „ z u k o m p l i ­
z ie r t " daher z u r ü c k w e i s e n . W o soll denn das Problem liegen? Es ist doch alles „ d e n k b a r 
einfach"! 

/ . Ist juris „ nur etwas für Informatik-Freaks"? 

D i e i n dieser Ze i t schr i f t schon vor ü b e r zwe i Jahren gestellte Frage, ob jur is „nur etwas für 
Informatik-Freaks"^ sei, ist daher nach w i e v o r aktuell . W i l l man sich nicht etwas vorma­
chen, m u ß man diese Frage g e g e n w ä r t i g m i t einem klaren „ j a " beantworten! 

a) D i e hi l f lose Lage eines jur is-Neul ings 
Abgesehen v o n der Instal lat ion des Anschlusses bereitet einem ju r i s -Neu l ing vor allem 
Kopfzerbrechen: 

- die anzuwendende Recherchemethode, 
- die zu beachtenden syntaktischen Anforde rungen u n d 
- die erforderliche logische V e r k n ü p f u n g der Eingaben. 

1. D i e Unk la rhe i t der Recherchemethode 
juris-Benutzer erhalten, w e n n die Verbindung z u m Rechner i n S a a r b r ü c k e n hergestellt ist, 
nach einer Ubersicht ü b e r die einzelnen Datenbanken nur folgenden Hinwei s : 

N e u i g k e i t e n und D i a l o g h i l f e n INFO DIALOG 

88 Die Formulierangen sind — wie der Untertitel des vorliegenden Beitrags — einer juris-Werbebroschüre (siehe 
Teil 1, jur-pc 4/92, S. 1524, Fn. 1) entnommen. 

89 Vgl. oben, 1. Teil, A IL, jur-pc 4/92, S. 1525. 
90 Böttcher jur-pc 1989, 266 ff., 335 ff. 
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E i n A n f ä n g e r hat nu r dann eine Chance, die an dieser Stelle v o n i h m erwarteten Suchbe­
fehle einzugeben, w e n n er entweder an einem der v o n der juris G m b H angebotenen Schu­
lungskurse tei lgenommen hat oder die H a n d b ü c h e r durcharbeitet oder m i t H i l f e der „in¬
fo" -Anwe i sungen herauszufinden versucht, was eigentlich von i h m verlangt w i r d . Es f ü h r t 
g e g e n w ä r t i g also ke in Weg daran vorbei , juris erst einmal zu „ l e r n e n " - so wie das Schwim­
men oder das Au to fah ren . 

I m Schr i f t t um ist dementsprechend anerkannt, d a ß juris nu r von Eingeweihten erfolgver­
sprechend genutzt werden kann. Beispielsweise F ied le r /Oppenhors t 9 1 schreiben: 
„Die Zugriffsmöglichkeit allein garantiert... noch keine befriedigenden Rechercheergebnis­
se, unverzichtbar ist darüber hinaus einige Erfahrung im Umgang mit Online-Datenban­
ken im allgemeinen und JURIS im besonderen ". 

Bauer 9 2 stellt die Probleme aus führ l i che r , aber i m Ergebnis ebenso dar: 
„Der zutreffende Aufbau von Suchlisten und die geschickte Kombination von Suchwörtern 
durch logische Operatoren entscheidet über Erfolg und Mißerfolg einer Recherche und ver­
langt ein hohes Verständnis sowohl von dem zu recherchierenden juristischen Problem als 
auch von der notwendigen Transponierung der eigenen Gedanken auf Wörter, die in den 
einschlägigen Kombinationen vorkommen sollen. Das läßt sich nur an zahlreichen Beispie­
len üben, die gut ausgewählt sein wollen". Die juris-Rech er che erfordere „ein profundes 
Wissen über 'die einzelnen Datenbanken, ihre Struktur und ihre Inhalte. Die Feldrecher­
che" sei „der Schlüssel zum qualifizierten Umgang mit jeder Datenbank", erfordere aber 
„ einige Erfahrung ". 

V o r allem sind sich die genannten A u t o r e n d a r ü b e r einig, „daß die gewählte Lösungsstra­
tegie entscheidenden Einfluß auf die Qualität des Suchergebnisses hat"^. D a m i t h ä n g e n 
aber „ E r f o l g u n d M i ß e r f o l g " der Recherche v o m „ G e s c h i c k " 9 4 des ( jedenfalls z u n ä c h s t 
e inmal u n g e ü b t e n ) Benutzers ab. 
D i e Schwierigkeit , i n der sich ein j u r i s - N e u l i n g befindet, l äß t sich am k ü r z e s t e n an einem 
Beispiel e r l äu te rn : 
Stellen Sie sich vor, Sie betreten ein Warenhaus u n d w o l l e n eine Z a h n b ü r s t e kaufen. I n der 
N ä h e des Eingangs f i nden Sie nicht die ü b l i c h e Hinweis ta fe l : 

juris 
juris muß „gelernt" werden (so 
wie das Schwimmen). 

Fiedler/Oppenhorst: 
Erfahrung erforderlich 

Bauer: 
Verständnis und Erfahrung 
durch Übung 

sondern folgenden Hinwe i s : 

91 Fiedler/Oppenhorst (siehe Teil 1, jur-pc 4/92, S. 1526, Fn. 25), S. 147. 
92 Bauer, in: Eberle, (Hrsg.) Informationstechnik in der Juristenausbildung, 1989, S. 139 f. 
93 Fiedler/Oppenhorst (siehe Teil 1, jur-pc 4/92, S. 1526, Fn. 25), S. 147; ähnlich Bauer (siehe Fn. 92), S. 140. 

94 Bauer (siehe Fn. 92), S. 140. 
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Sie werden Ihre Zahnbürs te vermutlich nicht i n diesem Kaufhaus, sondern i n der nächsten Droge­
rie kaufen, auch wenn der Weg dorthin Zeit kostet und die Auswahl dort vielleicht nicht so groß ist. 
2. D i e syntaktischen Schwierigkeiten 
V o n den jur is-Benutzern w i r d d a r ü b e r hinaus verlangt, d a ß sie die einzelnen Suchbefehle i n 
einer bis ins Deta i l festgelegten Syntax eingeben. N i c h t etwa s c h i k a n ö s ausgewäh l t e , son­
dern einem (für A n f ä n g e r bestimmten) „ j u r i s - L e i t f a d e n " 9 5 entnommene Befehle lauten z. B.: 

„s_Fundstelle:KH_198 9,_52 4" , 
"abkjp_a", 
„s Datum:1981-03-25;1982;1988 ** ". 

Es bedarf keiner n ä h e r e n Darlegung, d a ß z u solchen Eingaben nur derjenige imstande ist, 
der m i t der Retrievalsprache bis ins letzte vertraut ist. 
A u c h bei dem folgenden Beispiel aus der jur i s -Kurzanle i tung d ü r f t e n die meisten Benutzer 
schon beim Abschreiben Schwierigkeiten haben: 

„s gg a r t 104a+vwgo+fvg § 6 abs 5 s 1". 

Beispielsweise f ü r die Abfrage des Inhalts des § 459 B G B sind folgende Eingaben erforderlich: 

,96 
wn 
s bgb § 459 s 

s geltung: heute 
1 lu2 

juris - ein Adventuregame? 

Mengenlehre, 
Boolesche Algehra, 

Venn'sche Diagramme 

Nur mit profunden 
Insiderkenntnissen: 

Gesuchtes per Knopfdruck 
finden 

Wer ein Leerzeichen verg iß t , e rhä l t als Ergebnis i n der Suchwortliste 0 Dokumente , was 
den falschen E ind ruck hervorrufen m u ß , bei juris seien z u dieser Suchfrage keine D o k u ­
mente gespeichert. 
Bei einem sog. Adventurespiel mag eine solche Programmierung angehen: Sein Reiz be­
steht ja gerade darin, Hindernisse aus dem Weg z u r ä u m e n , bis man schl ieß l ich nach vielen 
Fehlversuchen an gut versteckte Schä tze gelangt. Bei einer Onl ine-Datenbank kann man 
auch ohne empirische Absicherung davon ausgehen, d a ß solche Abfrageanforderungen ge­
radezu gene ra lp räven t iv w i r k e n . 
3. D i e Probleme bei der logischen V e r k n ü p f u n g der S u c h w ö r t e r 
A u c h die erforderliche logische V e r k n ü p f u n g der S u c h w ö r t e r ist v o n einem nicht g e ü b t e n 
Benutzer kaum z u bewä l t i gen : D i e einheitliche V e r k n ü p f u n g aller Eingaben m i t ' u n d ' 
( „ u " ) bzw. 'oder ' ( „v" ) mag noch gel ingen 9 7 . Sollen aber beispielsweise zehn S u c h w ö r t e r 
ind iv idue l l v e r k n ü p f t u n d m i t den erforderl ichen Klammerungen versehen werden, ist f ü r 
einen ju r i s -Neu l ing das Scheitern vorprogrammier t : 
Beispielsweise der Befehl „1 ( Iu(2un3)v(4-8) )un(9vl0)" ist f ü r i h n nicht einmal nachvol l ­
ziehbar. V o n i h m z u verlangen, d a ß er eine derartige Zeichenfolge den Erfordernissen des 
Einzelfalls entsprechend logisch und syntaktisch e inwandfre i selbst fo rmul i e r t , ist daher 
abwegig. D i e i n jur i s -Anle i tungen an dieser Stelle ü b l i c h e n Hinweise auf „ M e n g e n l e h r e " , 
„ B o o l e s c h e Algebra" u n d „Venn ' sche D i a g r a m m e " 9 8 erleichtern die V e r k n ü p f u n g nicht , 
sondern schrecken z u s ä t z l i c h ab. 

b) Das Fazit: „ Z u k o m p l i z i e r t " 
M i t einer juris-Recherche kann g e g e n w ä r t i g also gerade nicht m i t einem K n o p f d r u c k zu ­
ver läss ig das gesuchte Mater ia l zusammengestellt werden. D i e „ S a a r b r ü c k e r W u n d e r b o x " 9 9 

kann den v o n i h r insowei t erhobenen Anspruch ebensowenig e in lösen w i e andere O n l i n e -
Datenbanken. U m jur i s n icht nur als e ine S p i e l e r e i , s o n d e r n als A r b e i t s i n s E m m e t t E rsi 

95 Hrsg. von der juris GmbH, Saarbrücken 1991. 
96 Im Vergleich zur üblichen Schreibweise wird also genau die umgekehrte Reihenfolge verlangt. 
97 Zu fragen ist allerdings, was man sich dabei gedacht hat, aus „und ... oder" bzw. „et... yel" den deutsch-lateini­

schen Eintopf „u ... v" zu machen. 
98 Bauer (siehe Fn. 92), S. 139. 
99 Hanno Kuhnert, Die Saarbrücker Wunderbox, Beitrag zu der Sendereihe Menschen und Paragraphen des 

Senders Freies Berlin, SFB 1989. 
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nutzen, b e n ö t i g t man i n Wahrhei t p ro funde Insiderkenntnisse. Diese Kenntnisse bringen 
die weitaus meisten Juristen nicht m i t . Daher ist g e g e n w ä r t i g nur ein begrenzter Kreis v o n 
Fachleuten i n der Lage, m i t jur is umzugehen. F ü r andere ist eine juris-Recherche auf A n ­
hieb u n d u r c h f ü h r b a r . 
D e r E inwand „ z u k o m p l i z i e r t " ist also h ä u f i g nur das Fazit: „ 
Für mich kommt unter diesen Umständen eine Benutzung nicht in Frage". Dagegen läß t 
sich k a u m etwas einwenden. 

c) Das Scheitern des Schulungskonzepts 
W ü r d e die jur is G m b H die skizzierten Schwierigkeiten z u m A n l a ß nehmen, sich auf die 
wenigen Juristen z u b e s c h r ä n k e n , die m i t der Benutzung eines Computers u n d der Recher­
che i n juristischen Datenbanken bereits vertraut sind, m ü ß t e die Zielsetzung, m i t jur is ein 
„an jedem Arbei t sp la tz" einsetzbares „ A u s k u n f t s s y s t e m " z u scha f f en 1 0 0 , aufgegeben wer ­
den. Das Unte rnehmen hat daher versucht, den Kreis der als Benutzer i n Betracht k o m ­
menden Personen durch juris-Schulungen z u erweitern. Diese Versuche sind i m Ergebnis 
gescheitert: Das breite A n g e b o t an E i n f ü h r u n g s - u n d For tbi ldungsveransta l tungen 1 0 1 hat 
weder z u einer zufriedenstellenden Steigerung der Benu tze rzah len 1 0 2 g e f ü h r t , noch den 
E i n w a n d aus der Wel t schaffen k ö n n e n , jur is sei „ z u kompl i z i e r t " . 
D a ß m i t Schulungen das Prob lem nicht z u lösen ist, w i r d durch empirische Untersuchun­
gen solcher Ausbi ldungskonzepte bes tä t ig t . I n einer 1984 an der Fachhochschule f ü r W i r t ­
schaft i n Ber l in erstellten Untersuchung ü b e r Onl ine-Datenbanken werden zwar „die Ur­
sachen für die weitverbreitete Unzufriedenheit der Nutzer auch in der unzureichenden 
Schulung der Mitarbeiter" gesehen. 
Gleichzei t ig w i r d jedoch festgestellt: 
„ Wer glaubt, eine zweitägige Blitzausbildung mit gelegentlichem Handling am Kleinrech­
ner reiche aus, um das System zu beherrschen, ist offensichtlich schief gewickelt"}^ 

d) D i e mangelnde Bereitschaft der Juristen, sich einzuarbeiten 
D e r H a u p t g r u n d dafür , d a ß die Schulung der Benutzer nicht den g e w ü n s c h t e n E r f o l g hat­
te, liegt darin, d a ß die meisten Juristen le tz t l ich gar nicht bereit sind, sich so intensiv m i t j u ­
ris zu be schä f t i gen , d a ß sie m i t der Zei t u n d der n ö t i g e n Er fahrung i n die Lage kommen , 
erfolgreich bei jur is z u recherchieren. H ä u f i g w i r d jede Einweisung i n die Benutzung einer 
elektronischen Datenbank rigoros abgelehnt: 

U m „meine Mandanten richtig zu beraten, ... brauche ich den Kopf frei. Ich kann mich 
nicht gleichzeitig mit der Betätigung von Hebeln und Knöpfen befassen, schon gar nicht mit 
der Betätigung von mehreren Knöpfen gleichzeitig"}®4 

Jedenfalls darf die Schulung keine intensive Beschäf t igung mi t „ O n l i n e - D a t e n b a n k e n i m allge­
meinen", „ D a t e n b a n k s t r u k t u r e n " , „Regis tern" , „Suchlisten", „ logischen Operatoren", „Feld­
recherchen" oder sonstigen technischen D e t a i l s 1 0 5 erfordern: Wer bereit ist, juris zu benutzen, 
w ü n s c h t Material zu einer Rechtsfrage, keine Kurzausbildung z u m Informatiker: 
„ Wie eine Datenbank funktioniert, interessiert die meisten Juristen überhaupt nicht".W(> 

juris 

Empirische Untersuchung der 
FHBerlin zumThema 
„Anwenderschulung" 

Hebel und Knöpfe wider den 
freien Kopß 

Material zu einer Rechtsfrage 
statt Kurzausbildung zum 
Informatiker 

100 Vgl. Bonk u. a. (siehe Teil 1, jur-pc 4/92, S. 1526, Fn. 31), S. 4; vgl. ferner bereits oben, 1. Teil, B, jur-pc 4/92, S. 1526. 
101 Fiedler/Oppenhorst (siehe Teil 1, jur-pc 4/92, S. 1526, Fn. 25), S. 147) beklagen zwar, man habe „es in der 

Vergangenheit versäumt, für eine geeignete Einweisung der JURIS-Benutzer Sorge zu tragen". Die Kritik an 
juris führen sie insbesondere auf diese „unzureichende Schulung" zurück. Die juris GmbH hat jedoch -
jedenfalls in der jüngeren „Vergangenheit" - äußerst vielfältige Aktivitäten entwickelt, um den Benutzern den 
juris-Zugang zu erleichtern. Viel mehr als das gegenwärtige Angebot an Einführungskursen, ergänzenden 
Schulungen, Kurzanleitungen, Leitfäden und Handbüchern, Stützpunkten, Hotline und juris-Briefen scheint 
kaum möglich. Ein noch größerer Schulungsaufwand wäre im übrigen nur eine Bestätigung des Einwands, die 
Benutzung sei „zu kompliziert", 

Itfi Y^.'Zünäcrist'Ieiil, jur-pc\f tfl,%. 1526, Fn.T).üie vor einiger*Zeit noch optimistisch stimmenden Zuwachs­
raten (vgl. Teil 1, jur-pc 4/92, S. 1525, Fn. 11) flachen ab: Während die Nutzungsdauer beispielsweise zwischen 
1986 bis 1988 mehr als verdoppelt werden konnte (Zuwachs: 22.000 Stunden), (vgl. Stewen, juris - Neue 
Entwicklungen, in: IT am Richterarbeitsplatz, S. 133), wurden 1989 und 1990 dem Vernehmen nach nur noch 
Zuwächse um 3.000 bzw. 2.000 Stunden verzeichnet. Eine Erklärung für diesen Befund ist, daß juris den 
Nutzerkreis, den es mit der gegenwärtigen Konzeption erreichen kann, zunehmend ausschöpft. 

103 Wirtschafswoche-Special-Supplement Nr. 1/84 vom 19.10.1984, S. 34. 
'ICH Tiling CR 1988, 436, 437. 
105 Vgl. Fn. 91 und 92. 
106 Tiling CR 1988, 436, 437. 
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Bei EDV-Laien: 
Zu hohe Erwartungen an juris 

Einstweilen noch irreal: 
Der juristische 

„Halbinformatiker" 

Es fehlt der Anreiz zur 
juris-Nutzung. 

Noch einmal: 
juris vs. juristische Bibliothek 

Gerade diejenigen Juristen, die ü b e r keine informat ischen Kenntnisse v e r f ü g e n , gehen m i t 
der E rwar tung an jur is heran, sofor t m i t der Datenbank arbeiten, also z. B . k u r z v o r einem 
Termin problemlos das Mater ia l z u einer gerade interessierenden Rechtsfrage einsehen z u 
k ö n n e n . Ihnen i n einer solchen Situation e rk l ä r en zu w o l l e n , w ie juris f unk t i on i e r t , ist i l l u ­
sorisch. Eine (zumindest ganz täg ige) „ j u r i s - A u s b i l d u n g " i n S a a r b r ü c k e n w i r d v o n Richtern 
oder R e c h t s a n w ä l t e n aber ebensowenig i n Betracht gezogen. Sie sind allenfalls bereit, sich 
an einen fe r t ig eingerichteten Computer zu setzen u n d m i t der Recherche z u beginnen. 
K o m m e n sie damit nicht zurecht (was ohne Vorkenntnisse z w a n g s l ä u f i g der Fal l ist), leh­
nen sie eine j u r i s - N u t z u n g ab. 

A n diesen Gegebenheiten w i r d sich i n absehbarer Zei t nicht vie l ä n d e r n . 1 0 7 D i e H o f f n u n g 
auf einen juristischen „ H a l b i n f o r m a t i k e r " 1 0 8 , der sich bei jur is v o n A n f a n g an „ p r o b l e m ­
los" zurechtf indet , ist einstweilen i r r e a l . 1 0 9 V o n einem t radi t ionel l ausgebildeten Juristen 
eine „ g e s c h i c k t e " Handhabung des bei jur is angebotenen Suchinstrumentariums zu f o r ­
dern ist einfach zuviel v e r l a n g t . 1 1 0 Beispielsweise die Schwierigkeiten, die eingearbeitete ju¬
r i s -Kunden m i t der (vergleichsweise einfachen) Umste l lung der juris-Retrievalsoftware v o n 
G O L E M V 5 auf V 7 hatten bzw. noch h a b e n 1 1 1 , beweisen, wie behutsam die A n f o r d e r u n ­
gen an die Benutzer dosiert werden m ü s s e n . 

D i e Bereitschaft, sich m i t juris vertraut z u machen, ist v o r allem deshalb nicht sehr g r o ß , 
w e i l nicht ü b e r z e u g e n d b e g r ü n d e t werden kann, w a r u m ein i m Beruf stehender Jurist sich 
m i t einer Fü l l e v o n technischen Details herumschlagen s o l l 1 1 2 , die m i t dem Gegenstand sei­
ner A r b e i t nichts zu t u n haben. Eine Veranlassung, jur is z u „ l e r n e n " , h ä t t e er nur dann, 
w e n n die Vortei le, die jur is i m Vergleich z u einer B ib l io thek bietet, so enorm w ä r e n , d a ß 
der sachliche N u t z e n den erforderl ichen technischen A u f w a n d deut l ich übe r s t e ig t . Eine 
G e g e n ü b e r s t e l l u n g ergibt jedoch: 

I m M o m e n t bietet jur is i m Vergleich zu einer B ib l io thek einen gewissen Bestand anderwei­
t ig n icht publ iz ier ter En tsche idungen 1 1 3 sowie einige z u s ä t z l i c h e S u c h m ö g l i c h k e i t e n , bei­
spielsweise die Suche nach bestimmten S t i c h w ö r t e r n oder nach der Z i t i e rung eines D o k u ­
ments i n spä t e r en Publikat ionen. I m ü b r i g e n kann v o n einem vereinfachten u n d beschleu­
nigten Z u g r i f f auf das gesuchte Mater ia l be im jetzigen Stand keine Rede sein. Es läß t sich 
vielmehr nicht bestreiten, d a ß die juris-Recherche schon aufgrund der Vielzahl der zur 
V e r f ü g u n g stehenden Datenbanken und Register i m M o m e n t w e i t kompl iz ie r te r ist als die 
Benutzung einer Bib l io thek . D i e Chance, das e inschlägige Mater ia l z u f inden , ist i n einer 
B ib l io thek ohnehin weitaus g röße r : W ä h r e n d jur is die E r m i t t l u n g der Dokumen te z u dem 
jeweil igen Thema dem u n g e ü b t e n Benutzer ü b e r l ä ß t , w o b e i alle Fehler u n d Ungeschick­
l ichkeiten zu Fehlergebnissen f ü h r e n , bietet nahezu jedes juristische Buch eine einfach z u 
benutzende, ü b e r s i c h t l i c h e Zusammenfassung der Probleme, des Diskussionsstandes u n d 
der e inschläg igen Rechtsprechung bzw. w e i t e r f ü h r e n d e n Literatur . D i e Gefahr, auf D o k u ­
mente verwiesen z u werden, die m i t der Sache nichts zu t u n haben, ist hier gering. D a ß ein 
juristischer A u t o r beispielsweise i m Zusammenhang m i t Problemen der „Tie rha l te rhaf ­
t u n g " aufgrund des identischen Bestandteils „ T i e r " auf das „ A G Tiergarten" verweist, ist 
bisher noch nicht vorgekommen - bei jur is kann das ohne weiteres passieren. 1 1 4 

107 Ungeachtet der rasanten Zuwachsraten der Hard- und Softwareindustrie läßt sich eine breite informatische 
Grundausbildung jedenfalls nicht aus dem Zylinder zaubern. Die insoweit aufschlußreichen Zahlen aus den 
rechtsinformatischen Lehrveranstaltungen zeigen vielmehr, daß diese Ausbildung zunächst nur einen kleinen 
Kreis interessierter Studenten erreicht. 

108 Vgl. z. B. DIE WELT v. 23.5.1987: „Die Wirtschaft braucht den Halbinformatiker". 
109 Selbst wenn man davon ausgeht, man müsse der Informationsverarbeitung künftig „den Status einer vierten 

Kulturtechnik neben Schreiben, Rechnen, Lesen einräumen" (vgl. Beerbaum, in: DIE WELT v. 18.4.1987), 
ändert dies an der getroffenen Feststellung nichts. „EDV-Kenntnisse" und die Fähigkeit, eine erfolgreiche 
juris-Recherche durchführe?! s« können, sind nicht dasselbe, 

no Es ist eine sehr günstige Konstellation, wenn sich in einem Gericht oder einer Anwaltskanzlei ein oder zwei 
Mitarbeiter finden, die bereit sind, den erforderlichen Aufwand für die Einarbeitung in juris auf sich zu nehmen. 
Vgl. die Berichte aus der Testphase von juris: „Von 25 Sozien arbeiten regelmäßig, d. h. vielleicht einmal in der 
Woche, zwei mit JURIS. Zwei bis drei weitere arbeiten sporadisch und mit geringem Erfolg damit, während 
der größte Teil der Sozien JURIS nicht benutzt" (Frick u. a. (siehe Teil 1, jur-pc 4/92, S. 1525, Fn. 14), S. 47 f.). 

i n Vgl. dazu unten, 4.Teil, H. 
112 Kein Ausweg ist es, die Recherche von einem „Informationsbeschaffer" durchführen zu lassen. Vgl. dazu z. B. 

Personal Computer 8/90, S. 100. 
113 Vgl. dazu aber oben, Teil 1, D I . b, jur-pc 4/92, S. 1529. 
114 „s tier+halter+pkw+unfall". 
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Es steht daher außer Frage, daß ein Neu l ing sich i n einer Bibl iothek weitaus besser zurechtf in­
det als bei juris. Warum sollte er dann den m i t juris verbundenen A u f w a n d auf sich nehmen? 

77. Probleme, mit denen auch juris-Kenner zu kämpfen haben 

Angesichts der skizzierten Schwierigkeiten liegt auf der H a n d , „ daß ein beträchtlicher Teil 
der Frustrationen (!), die Anwender im Umgang mit juris erfahren, auf mangelhafte Kennt­
nis des Systems zurückgehen"^. I m Schr i f t t um w i r d jedoch zu t re f fend hervorgehoben, 
d a ß „ nicht jeder Mißerfolg auf Handhabungsfehler zurückzuführen"^ ist: 
„ Im Umgang mit juris treten auch solche Probleme auf, die in der Organisation des Systems 
selbst begründet sind'' 117 

Es w ä r e i n der Tat eine reine F l e i ß a u f g a b e , z u belegen, d a ß auch rout inier te ju r i s -Nutze r 
t ro t z methodisch einwandfreien Vorgehens erhebliche Schwierigkeiten ü b e r w i n d e n m ü s ­
sen, u m ein Rechercheergebnis z u erzielen, das dem einer Bibliotheksrecherche gleichwer­
t ig ist. I m wesentlichen: hat dies folgende G r ü n d e : 

a) D i e M ä n g e l der systematischen Register . 
D e r H a u p t g r u n d d a f ü r , d a ß juris-Recherchen h ä u f i g nicht z u m g e w ü n s c h t e n E r f o l g f ü h ­
ren, sind die schwerwiegenden Fehler der v o n jur is zur V e r f ü g u n g gestellten Sachregister. 
Teilweise lassen sich diese Fehler zwar durch z u s ä t z l i c h e Suchangaben u n d deren „ g e ­
schickte" logische V e r k n ü p f u n g ausgleichen - ein solches Vorgehen ist u n d bleibt jedoch 
ein Notbehe l f . 
Das Sachgebietsregister ist z u n ä c h s t aufgrund seiner Syntax kaum brauchbar: Wer w e i ß 
schon, d a ß beispielsweise die Dokumen te zur U r k u n d e n f ä l s c h u n g m i t „s Sachgebiet: 18¬
25-34-11" eingegrenzt werden k ö n n e n ? A u ß e r d e m ist i m Laufe der Ze i t eine ganze Reihe 
v o n D o k u m e n t e n m i t einer falschen Sachgebietskennziffer versehen worden . Entscheidend 
ist jedoch, d a ß das Register gravierende strukturel le Fehler en thä l t : 
U n t e r 'Bürge r l i ches Recht ' werden beispielsweise 'Al lgemeiner Te i l ' , 'Schuldrecht A l l g e ­
meiner Te i l ' u n d 'Uner laubte Hand lungen ' - entgegen dem Gesetzesaufbau, den der Be­
nutzer erwarten m u ß - als gleichrangige Sachgebiete behandelt. 'Werkver t rag ' u n d 'Ge­
s c h ä f t s b e s o r g u n g ' einerseits, 'Pacht', 'Le ihe ' u n d 'Dar lehen ' andererseits werden demge­
g e n ü b e r i n verschiedene Sachgebiete eingeordnet, o b w o h l sie nach dem B G B alle z u m Be­
sonderen Teil des Schuldrechts g e h ö r e n . Innerhalb der Sachgebietsgliederung werden L ä n ­
dernotationen u n d zeitliche E i n t e i l u n g e n 1 1 8 verwendet, also Kr i t e r i en zugrunde gelegt, die 
m i t der Ein te i lung i n Sachgebiete nichts zu t un haben. 
H i n z u k o m m e n einige K u r i o s i t ä t e n : 
Das Sachgebiet 01-70 Chemie verweist auf eine Entscheidung, die die Rechte emeritierter 
Hochschul lehrer b e t r i f f t . D i e einfache E r k l ä r u n g : D e r emeritierte Professor war Chemiker. 
I m Sachgebiet 01-74 Biologie w i r d entsprechend fehlerhaft auf ein Numerus-clausus-Ver-
fahren eines Biologiestudenten verwiesen. 
D a ß f ü r die „ N o r m e n d a t e n b a n k " eine zweite Sachgebietsgliederung vorhanden ist, die sich 
v o n der der Rechtsprechungs- u n d Literaturdatenbanken erheblich unterscheidet, m u ß 
auch den g e ü b t e n Benutzer verwi r ren . 
A u c h das bei jur is „ N o r m k e t t e " genannte Gesetzesregister hat gravierende M ä n g e l . D i e 
Brauchbarkeit des Registers w i r d v o r allem dadurch entscheidend bee in t r äch t ig t , d a ß es auf 
Dokumen te verweist, die die jeweilige gesetzliche Regelung nur i n einer Marginal ie betref­
fen. Beispielsweise beziehen sich v o n den r u n d 12.000 Dokumenten , f ü r die eine Para­
graphenangabe aus dem StGB vergeben w o r d e n ist, mehr als 750 Dokumen te ausweislich 
des insoweit zutreffenden Sachgebietsregisters nicht auf das Strafrecht. 
V o n den ca. 500 Dokumen ten , die angeblich § 263 StGB betreffen, g e h ö r e n ü b e r 90 nicht 
ins Sachgebiet „ B e t r u g und Untreue" , mehr als 40 nicht ins Strafrecht. 
U m g e k e h r t haben v o n den ca. S?t) D o k u m e n t e n I m Sachgebiet „ B e t r u g u n d Un t reue" ca. 
250 keine entsprechende Paragraphenangabe. 

juris 
Nicht jeder Mißerfolg beruht 
auf einem Bedienungsfehler. 

1. Sachgebietsregister 

Gravierende strukturelle Fehler 

Kuriositäten 

2. Gesetzesregister 

115 Fiedler/Oppenhorst (siehe Teil 1, jur-pc 4/92, S. 1526, Fn. 25), S. 147. 
.116 Fiedler/Oppenhorst (siehe Teil 1, jur-pc 4/92, S. 1526, Fn. 25), S. 147. 
117 Fiedler/Oppenhorst (siehe Teil 1, jur-pc 4/92, S. 1526, Fn. 25), S. 147. 
118 Beispielsweise: Deutschland bis 962 n. Chr. (55 -10), Deutschland bis 1815 ( 5 5 - 2 0 ) , D a s nationalsozialisti­

sche Reich (55 - 70), Deutschland (55 - 80). 
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3. Schlagwortregister 
aa) Die planlose Vergabe der 

einzelnen Schlagwörter 

Ungeklärt: 
Schlagwortvergabe zu 

Rechtsproblem oder 
Sachverhalt? 

Schlagworte und 
Sachzusammenhang 

Das Schlagwortregister ist z u m einen aufgrund der f re ien Vergabe der S c h l a g w ö r t e r durch 
die Dokumentare , z u m anderen aufgrund des Fehlens eines sog. Thesaurus g e g e n w ä r t i g 
nur m i t g r ö ß t e r Vorsicht zu gebrauchen. 
E i n Schlagwort ist eine Kurzbezeichnung f ü r eine Sachfrage, auf die sich ein Text bezieht. 
Bei der Schlagwortsuche k o m m t es also - i m Gegensatz zu einem S t i c h w o r t 1 1 9 - nicht auf 
das V o r k o m m e n eines best immten Wortes i m Text, sondern darauf an, m i t H i l f e eines 
Wortes den Sachzusammenhang anzugeben, u m den es i n dem jeweil igen D o k u m e n t geht. 
D a es f ü r diese Schlagwortvergabe bei jur is aber keine verbindl ichen Regeln gibt, ist die 
Wahl des einzelnen Schlagworts durch den D o k u m e n t ä r zufä l l ig : 
D ie Entscheidung f ü r ein bestimmtes Schlagwort ist n icht voraussehbar u n d kann von D o ­
kument z u D o k u m e n t anders fal len. D e r Benutzer kann i m nachhinein nur raten, unter 
welchem Schlagwort Dokumen te z u einer Rechtsfrage bei jur is gespeichert sind. 
Bei der Schlagwortvergabe ist gegenwär t i g nicht einmal klar, ob die S c h l a g w ö r t e r zu einer 
Bes t immung des i n einem D o k u m e n t behandelten Rechtsproblems oder zur Beschreibung 
des jeweil igen Sachverhalts verwendet werden. W i r d der „ F a l l " beschrieben, kann jedes 
denkbare W o r t als Schlagwort vergeben werden, w e i l f ü r dessen juristische Beurte i lung je ­
des Deta i l ausschlaggebend sein kann: Beispielsweise das Schlagwort „ 1 8 . Lebensjahr" ist 
bei diesem Ansatz ebensowenig zu beanstanden wie die Angabe „14 D M " 1 2 0 , da diese A n ­
gaben f ü r die Vol l j ähr igke i t einer Person bzw. die Ger ingwer t igkei t einer Sache v o n ent­
scheidender Bedeutung sind. So läß t sich aber das Sachproblem, u m das es geht, n icht be­
schreiben. D i e Schlagwortsuche w i r d auf diese Weise i n Wahrhei t i n eine verkappte Stich­
wortsuche verkehrt . Eine Schlagwortvergabe hat aber nur Sinn, w e n n sie auf einer j u r i s t i ­
schen Analyse beruht u n d allgemein, also u n a b h ä n g i g v o n den Besonderheiten des Falles, 
die Rechtsfrage erkennen läßt , u m die es geht. 
Geht man v o n diesem methodischen Ansatz aus, f ü h r t eine Durchsicht der Sch lagwör te r , 
die bei jur is f ü r die einzelnen Dokumente vergeben w o r d e n sind, teilweise zu geradezu 
niederschmetternden Ergebnissen. Der Versuch, dem Schlagwortregister z u entnehmen, i n 
welchen juristischen Sachzusammenhang eine Entscheidung g e h ö r t - u n d das m ü ß t e ja 
schl ieß l ich das Zie l der Schlagwortvergabe sein - , ist h ä u f i g aussichtslos. 

Z w e i Beispiele: 

DOKNR 163927: „Arglistiges Verschweigen, Bedeutung, 
Durchrostungs-schaden, Gebrauchtwagenkauf, Karosserieboden, 
Kaufpreis, Kfz-Kauf, Schwacke-Liste, Verkäuferarglist" 

DOKNR 505486: „Bank, Bonität, D i s k o n t i e r u n g , E i n r e i c h e n , 
F i n a n z w e c h s e l , Handelswechsel, M i n d e r w e r t , v o r l e g e n , Wechsel, 
Wechselschuldner, Wert". 

D a ß es i n beiden D o k u m e n t e n u m Betrug geht, l äß t sich aufgrund dieser Angaben nicht 
einmal ahnen. 

Verfälschung der Selbst soweit S c h l a g w ö r t e r methodisch e inwandfre i vergeben w o r d e n s i n d 1 2 1 , entsteht das 
Rechercheergebnisse Problem, d a ß Dokumente nur dann ü b e r das Schlagwortregister gefunden werden, wenn 

der Benutzer genau m i t dem W o r t sucht, das auch der D o k u m e n t ä r f ü r das betreffende 
D o k u m e n t f ü r passend gehalten hat. Solange die Schlagworte wie bisher nach G u t d ü n k e n 
vergeben werden, ist die Chance eines Treffers gering . W ü r d e z. B . v o n der einen H ä l f t e 
der Dokumentat ionsstel len konsequent das Schlagwort „ B e f a n g e n h e i t " , v o n der anderen 
dagegen „Unpar te i l i chke i t " vergeben, w ü r d e der Benutzer die A u s k u n f t erhalten, d a ß juris 
ü b e r keine Dokumente zum Schlagwort „ R i c h t e r a b l e h n u n g " ver füg t . Dies geschieht nur des-

119 Ein Stichwort ist ein im Text enthaltenes Wort: Ursprünglich handelt es sich um ein Merkwort für den Auftritt 
eines Bühnenschauspielers (vgl. Pekrun, Das deutsche Wort, 11. Auflage 1969, „Stichwort"). Die Bedeutung 
des Wortes ist gleichgültig. 

120 Die Vergabe des Schlagworts „14 D M " ist (ebenso wie das an anderer Stelle vergebene Schlagwort „5,10 DM") 
schon deshalb verfehlt, weil keine Chance besteht, daß auch nur ein einziger Benutzer, mit diesem Schlagwort 
recherchiert. Wollte tatsächlich jemand nach diesen Beträgen suchen, könnte er dies im übrigen ohne weiteres 
mit „s 14 D M " bzw. „s 5,10 D M " tun. 

121 Vgl. z. B. DOKNR 163927 „Betrug, Diebstahl, Trickdiebstahl, Wahlfeststellung" 
122 Dabei wirkt sich noch positiv aus, daß bei juris meist sehr viele Schlagwörter vergeben werden. 
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halb nicht, we i l die Schlagwör te r inkonsequent vergeben werden, so daß immerhin ein Teil 
der einschlägigen Dokumente ermittelt werden kann. Die Zahl der bei juris zu dieser Frage tat­
sächlich vorhandenen Dokumente w i r d aber auf diese Weise drastisch reduziert. Das Schlag­
wortregister f ü h r t dadurch zu einer schwerwiegenden Verfä lschung des Rechercheergebnisses. 
Teilweise hat schon die i m Schlagwortregister verwendete Schreibweise die geschilderten 
Fehlkonsequenzen: Beispielsweise k o m m t die Vergabe eines Schlagworts in A n f ü h r u n g s ­
zeichen einem Verstecken des Dokumen t s gleich. Ebenso d ü r f t e das bei juris z u f indende 
Schlagwort" „ Z a h n a r z t / i n " selbst v o n Feminist innen nicht aufzuf inden sein. 
Das Schlagwortregister ist nur deshalb nicht völ l ig unbrauchbar, w e i l die meisten D o k u ­
mente die zu ihnen vergebenen S c h l a g w ö r t e r auch verdienen. D e r grundlegende Mangel 
besteht aber darin, d a ß umgekehrt n icht alle S c h l a g w ö r t e r vergeben werden k ö n n e n , m i t 
denen der Benutzer ein D o k u m e n t dieses Inhalts m ö g l i c h e r w e i s e sucht. Bei der Benutzung 
des Schlagwortregisters w i r d fo lg l i ch eine Vielzahl e inschlägiger Dokumen te zu Unrech t 
ausgeschieden. 
D i e damit skizzierte S c h w ä c h e des Schlagwortregisters ist zwar ke in aussch l ieß l iches Pro­
blem v o n j u r i s 1 2 3 , sie w i r k t sich bei jur is aber besonders k r a ß aus: 
Schlagwortregis ter i n B ü c h e r n u n d Ze i t s ch r i f t en haben i m Vergle ich z u ju r i s den V o r ­
te i l , d a ß nu r eine begrenzte Z a h l v o n S c h l a g w ö r t e r n vergeben w i r d , die - i n einer Lis te 
zusammengestell t - dem Benutzer zu r Eins ich t u n d A u s w a h l vorgelegt we rden kann. 
F inde t der Benutzer i n diesem Kata log ein gesuchtes Schlagwort n icht , w e i ß er v o n 
vornhere in , d a ß dieses Schlagwort n i ch t vergeben w o r d e n ist , so d a ß er m i t einem Syn­
o n y m suchen m u ß . 
Bei elektronischen Datenbanken w i r d auf einen solchen Katalog meist verzichtet. Statt des­
sen w i r d versucht, die sich aus der f re ien A u s w a h l v o n S c h l a g w ö r t e r n ergebenden Schwie­
r igkei ten m i t H i l f e eines sog. Thesaurus zu lösen: Z u n ä c h s t w i r d - w ie bei einem Buch­
oder Zeitschriftenregister auch - maschinenintern ein Schlagwortkatalog programmier t . I n 
Betracht kommende S u c h w ö r t e r , die nicht i n diesem Katalog enthalten sind, werden i n ei­
ner besonderen Liste bereitgehalten u n d verweisen auf diejenigen E i n t r ä g e , u m die es der 
Sache nach g e h t . 1 2 4 Es w i r d also versucht, die f re ien Benutzereingaben auf den sachlich 
passenden Eintrag i n einem Register z u r ü c k z u f ü h r e n . 
„Die Thesaurusmethode ist im Rahmen der Dokumentation eines der wichtigsten Hilfsmit­
tel hei Erschließung und Wiedergewinnung von Information"^. 

jur is benutzt jedoch weder einen a b s c h l i e ß e n d e n , v o m Benutzer einsehbaren Katalog v o n 
„ S c h l a g w ö r t e r n , noch v e r f ü g t das System ü b e r einen Thesaurus. D u r c h diese 

E n t s c h e i d u n g 1 2 6 hat man sich eine Recherche m i t S c h l a g w ö r t e r n weitgehend u n m ö g l i c h 
gemacht. 

b) D i e u n ü b e r s i c h t l i c h e Vielzahl v o n Suchkriterien 
D i e v ie l fä l t igen R e c h e r c h e m ö g l i c h k e i t e n , die jur is anbietet, f ü h r e n dazu, d a ß sich auch ju¬
ris-Insider keineswegs sicher sind, auf welchem Weg sie zu den Dokumen ten gelangen, die 
sie suchen. Bei einer Testrecherche m i t einer g r ö ß e r e n Gruppe v o n Personen, die als juris¬
Kenner bezeichnet werden m ü s s e n , gab es keine zwe i Suchwortl is ten, die identisch waren. 
Selbst der einzelne juris-Kenner, der eine Suchliste f ü r eine erfolgreiche juris-Recherche 
ausge tü f t e l t hat, kann sich nach einiger Zei t kaum noch an die gewäh l t e „S t r a t eg i e" 
erinnern u n d m u ß m i t der Recherche daher neu beginnen, w e n n er nicht v o n der M ö g l i c h ­
kei t Gebrauch gemacht hat, die Suchwortl iste abzuspeichern. 1 2 7 Es f ü h r e n so „viele Wege 
nach R o m " , d a ß selbst Kenner des Labyr in ths nicht ohne Umwege ans Ziels kommen . 

123 Jedes manuell erstellte Register enthält erfahrungsgemäß Fehler. Diese Fehler werden bei Druckerzeugnissen 
meist ctejlijilb nisht bsmsrkt, wgil eine systematische Übertraf ungdet Rcgtstcrqrriiität mit enormem A u f w a n d , 

verbunden ist. Bei einem elektronischen Register können die Fehler jedoch sofort offengelegt werden. 
124 Im informatischen Schrifttum wird ein Thesaurus (schwer verständlich) als „eine geordnete Menge von 

Bezeichnungen" umschrieben, „die ein ... System zur ... Klassifizierung und Ordnung von Begriffen bilden". 
Angestrebt wird „die umkehrbar eindeutige Zuordnung von Bezeichnungen zu Begriffen" (Steinmüller/Mönke, 
in: Schneider (Hrsg.), Lexikon der Informatik und Datenverarbeitung, S. 598 f., „Thesaurus"). 

125 Steinmüller/Mönke, in: Schneider (siehe Fn. 124), S. 598 f., Stichwort: „Thesaurus". 
'126 Sie dürfte nicht aus Überzeugung getroffen worden sein, sondern darauf beruhen, daß die bei juris verwendete 

GOLEM-Software keinen Thesaurus zur Verfügung stellt. 
127 Vgl. juris-Handbuch, C-240 ff.; juris-Briefe, Sonderausgabe Juli 1991, Die Änderungen in der juris-Abfrage¬

sprache, S. 16 f. 
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Mangel i. S. v. § 459 BGB 
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I I I . Einige Beispiele für die Rechercheprobleme 

Sucht man Mater ia l zu der v o n juris i n den Schulungsmaterialien als Beispiel a n g e f ü h r t e n 
Frage, ob die lange Standzeit eines Neuwagens ein Mangel des Fahrzeugs i . S. d. § 459 
B G B ist, f ü h r e n die Gesetzesangabe u n d die Verwendung des Kurztextregisters — i n der 
r icht igen juris-Syntax f o r m u l i e r t - zu folgender Suchliste: 

s bgb § 459+k:mangel+k:fahrzeug+k:neu+k:Standzeit ! (1(1+5)) 
Das Ergebnis lautet: 

Suchwortliste i n Datei R 
3 Treffer: Suche in 1 520 F 'BGB § 45 9' ; 

Kurztextregister und mit 2 13730 F K = MANGEL; 
Gesetzesangabe 3 9893 F K = FAHRZEUG; 

4 14902 F K = NEU; 
., 5 17 F K = STANDZEIT; 

6 , 3 F Sl AND S2 AND S3 

7 Treffer nach der im 
Handbuch vorgeschlagenen 

Strategie. 

Die als Rechercheergebnis a n g e f ü h r t e n drei Dokumente ( L G Ber l in 1975-09-30, L G 
Darmstadt 1980-07-24 u n d O L G M ü n c h e n 25. Zivilsenat 1983-06-28) betreffen i n der Tat 
das genannte P r o b l e m . 1 2 8 

M e h r als doppel t so viele Dokumente e rhä l t man bereits, w e n n man m i t der v o n jur is aus­
getesteten, i m H a n d b u c h vorgeschlagenen Suchwortliste recherchiert: 

Suchwortliste i n Datei 
1 520 F 'bgb § 459' ; 
2 17561 F 'auto'; 
3 6348 F 'Personenkraftwagen'; 
4 17561 F ' k r a f t f a h r z e u g ' ; 
5 26795 F 'mangel'; 
6 36541 F 'neu'; 
7 26 F 'Standzeit'; 
8 7 F (SI OR S5) AND ((S002 OR S003 OR S004)) AND 

S6 AND S7; 

Precision und Recall des 
Handbuchbeispiels 

U n t e r den hinzugekommenen Dokumen ten bef inden sich v o r allem zwei B G H - E n t s c h e i ­
dungen sowie eine Entscheidung des O L G D ü s s e l d o r f zu der genannten Frage. D i e Stich­
wortsuche bzw. der Verzicht auf eine Verwendung des Kurztextregisters f ü h r t also jeden­
falls i n diesem Beispiel zu einer deutlichen Verbesserung des Rechercheergebnisses, aller­
dings auch dazu, d a ß ein i n einen völ l ig anderen Zusammenhang g e h ö r e n d e s U r t e i l des 
Bundesfinanzhofs ausgegeben w i r d . 1 2 9 

Selbst bei der v o n der ju r i s G m b H vorgeschlagenen Suchwort l i s te b le ib t dem Benutzer 
aber verborgen, d a ß es bei ju r i s mindestens sieben weitere Entscheidungen zu der ge­
nannten Frage gibt : L G Aachen (5 S 327/77), O L G Braunschweig (1 U 7/75), A G 
C h a r l o t t e n b u r g (28-08-1980), O L G F r a n k f u r t / M (13 U 204/75) , L G F r e i b u r g 
(3 S 66 /81) , K a m m e r g e r i c h t B e r l i n (5 U 1579/68) u n d auch O L G Kar ls ruhe (1 U 
163/70). O b w o h l es sich u m ein Musterbe isp ie l handeln sol l , g ib t j u r i s also bei A n w e n ­
dung der geforder ten Suchmethoden allenfalls die H ä l f t e der z u dem P r o b l e m gespei­
cherten D o k u m e n t e a u s . 1 3 0 

128 Wird an Stelle der Angabe einer gesetzlichen Regelung das „Sachgebiet: 21-11-30" (Gewährleistung beim Kauf) 
als Suchkriterium genannt, führt die Recherche zu demselben Ergebnis. Wird nur mit dem Kurztextregister 
gesucht, wird neben den drei genannten Urteilen eine weitere BGH-Entscheidung aus dem Werkvertragsrecht 
ausgegeben, die mit dem Problem nichts zu tun hat. 

129 Werden stattdessen, wie dies juris-Neulinge häufig tun, unter Verzicht auf die Gesetzesangabe nur die 
genannten Stichwörter eingegeben und alle mit „und" verknüpft, werden wiederum nur drei Dokumente 
ausgegeben, diesmal die Entscheidungen des OLG Düsseldorf, des OLG München und eine der BGH-Ent­
scheidungen. 

130 Schlägt man nach, was im Palandt zu der genannten Frage steht, findet man außer zahlreichen, mit Zusätzen 
versehenen Fundstellen zu Sonderfällen vor allem den Hinweis: „hM; BGH NJW 1980,1097 mwN.". 

1576 jur-pc 5/92 

JurPC-Archiv: http://www.jurpc.de 

http://www.jurpc.de


Das juristische Informationssystem juris 

Weit schlechtere Ergebnisse werden erzielt, w e n n sich die Frage, zu der Material gesucht 
w i r d , n icht m i t einem relativ selten benutzten St ichwort (wie „ S t a n d z e i t " ) bezeichnen läßt . 
D i e dann erzielbaren Resultate sind vor allem dann „ f r u s t r i e r e n d " 1 3 1 , wenn man zu Ver­
gleichszwecken zu einem Lehrbuch oder Kommenta r greif t : Versuchen Sie einmal, bei juris 
Mater ia l zu der Frage zu f inden , ob ein Revisionsgrund vorl iegt , wenn ein M i t g l i e d des Ge­
richts w ä h r e n d der Verhandlung eingeschlafen ist. A n s c h l i e ß e n d schlagen Sie i m K o m m e n ­
tar von Kle inknech t /Meyer zur S t r a f p r o z e ß o r d n u n g nach und vergleichen Zei taufwand, 
Kosten und Resultat. 

IV. Das Ergebnis: Enttäuschte Benutzer 

D i e Schwierigkeiten, die eine juris-Recherche den meisten Benutzern bereitet, haben zu 
dem M i ß s t a n d g e f ü h r t , d a ß die Diskussion ü b e r juris weitgehend v o n Bedienungsfragen 
beherrscht w i r d , d a ß der vorhandene Datenbestand aufgrund der Bedienungsschwierigkei­
ten nicht r ich t ig genutzt werden kann u n d d a ß dies zu Unrech t dem Stand der D o k u m e n ­
ta t ion angelastet w i r d . 1 3 2 

D i e Ansicht , d a ß sich die Bedienungsschwierigkeiten durch „ einige Erfahrung im Umgang 
mit Online-Datenbanken im allgemeinen und mit juris im besonderen"^ von selbst ge­
ben, t r i f f t nu r teilweise z u 1 3 4 . Es f ü h r t g e g e n w ä r t i g i n die I r re , m i t dem Et ike t t „ D i e Saar­
b r ü c k e r Wunde rbox" zu w e r b e n . 1 3 5 W i r d verschwiegen, d a ß juris n icht mi t einem einfa­
chen K n o p f d r u c k zu handhaben ist, sondern auch Kenner der Datenbank vor erhebliche 
Probleme stellt, werden die v o n den Benutzern i n eine juris-Recherche gesetzten Erwar ­
tungen unvermeidl ich e n t t ä u s c h t . 

juris 

, Wunderbox" als 
, Etikettenschwindel"? 

131 Vgl. Fiedler/Oppenhorst (siehe Teil 1, jur-pc 4/92, S. 1526, Fn. 25), S. 147. 
132 Beispielsweise entstand unter Studenten der Philipps- Universität Marburg das Gerücht, in der Ende vorigen 

Jahres erschienenen 'juris data disc' zum Bundesrecht sei das OWiG nicht enthalten. Die Erklärung: Es muß 
nicht mit der üblichen Abkürzung „OWiG", sondern mit „OWiG 1968" gesucht werden. 

. 133 Fiedler/Oppenhorst (siehe Teil 1, jur-pc 4/92, S. 1526, Fn. 25), S. 147. 
134 Abgesehen davon wird damit der Sache nach verlangt, daß der Anfänger erst einmal eine Reihe von (kostspie­

ligen) Fehlversuchen unternehmen muß. 
135 Hanno Kühnen (siehe Fn. 99). 
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