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juris — Ein denkbar einfacher Zugang zu allen
Informationen, die Sie brauchen?

Gerbard Wolf

Teil 2:
»Der Umgang mit dem System” - ,,Problemlos und rasch erlernbar”?%

Nach den Ergebnissen des ersten Teils des Beitrags kann juris auf Dauer nur dann mit einer
juristischen Bibliothek konkurrieren, wenn die verdffentichte Rechtsprechung und Auf-
satzliteratur vollstindig und im Volltext in die Datenbank aufgenommen wird. Diese Er-
weiterung des Datenbestands verschirft die ohnehin bestehenden Bedienungsprobleme.
Um diese geht es im folgenden Teil des Beitrags.

E. Die Mingel der gegenwirtigen Programmierung des juris-Zugangs

Die Diskussion iiber die Probleme, die ein juris-Benutzer bei einer Recherche bewiltigen
muf, wird von den bereits erwihnten®® Pauschalurteilen bestimmt: Wihrend die einen die
Benutzung der Datenbanken fiir ,zu kompliziert” halten, ist sie nach Ansicht der anderen
»denkbar einfach”. Solche Einschitzungen fithren nicht weiter. Benotigt wird vielmehr ei-
ne Detailanalyse der Vor- und Nachteile der gegenwirtigen Programmierung des juris-Zu-
gangs. Sie kann nur gelingen, wenn zunichst die unterschiedlichen Benutzergruppen aus-
einandergehalten werden:

~ Einem juris-Neuling wird die Benutzung des Programms zweifellos ,zu kompliziert”
erscheinen: ,Modem”, ,,Akkustikkoppler” und ,, Terminalsoftware” sind fiir ihn ebenso
»bohmische Dorfer” wie ,Datex-P”, ,,User-ID” und , Einloggen”. ,,Ein Tastendruck ge-
niigt”? Schon wir’s!

— Bei erfahrenen juris-Benutzern liegt das anders. Sie werden den Einwand ,zu kompli-
ziert” daher zuriickweisen. Wo soll denn das Problem liegen? Es ist doch alles ,denkbar
einfach”!

L Ist juris ,nur etwas fiir Informatik-Freaks”?

Die in dieser Zeitschrift schon vor iiber zwei Jahren gestellte Frage, ob juris ,nur etwas féir
Informatik-Freaks” sei, ist daher nach wie vor aktuell. Will man sich nicht etwas vorma-
chen, mufl man diese Frage gegenwirtig mit einem klaren ,,ja” beantworten!

a) Die hilflose Lage eines juris-Neulings
Abgesehen von der Installation des Anschlusses bereitet einem juris-Neuling vor allem
Kopfzerbrechen:

die anzuwendende Recherchemethode,
die zu beachtenden syntaktischen Anforderungen und
die erforderliche logische Verkniipfung der Eingaben.

1. Die Unklarheit der Recherchemethode
juris-Benutzer erhalten, wenn die Verbindung zum Rechner in Saarbriicken hergestellt ist,
nach einer Ubersicht {iber die einzelnen Datenbanken nur folgenden Hinweis:

Infermatienen idber Batenbapkinhalie,
Neuigkeiten und Dialoghilfen
*

INFO DIALOG

88 Die Formulierungen sind — wie der Untertitel des vorliegenden Beitrags — einer juris-Werbebroschiire (siche
Teil 1, jur-pc 4/92, S. 1524, Fn. 1) entnommen.
89 Vgl oben, 1. Teil, A IL, jur-pc 4/92, S. 1525.

9 Bottcher jur-pe 1989, 266 1f., 335 ff.
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Ein Anfinger hat nur dann eine Chance, die an dieser Stelle von ihm erwarteten Suchbe-
fehle einzugeben, wenn er entweder an einem der von der juris GmbH angebotenen Schu-
lungskurse teilgenommen hat oder die Handbticher durcharbeitet oder mit Hilfe der ,in-
fo”-Anweisungen herauszufinden versucht, was eigentlich von ihm verlangt wird. Es fihrt
gegenwirtig also kein Weg daran vorbei, juris erst einmal zu ,lernen” — so wie das Schwim-
men oder das Autofahren.

Im Schrifttum ist dementsprechend anerkannt, daf§ juris nur von Eingeweihten erfolgver-
sprechend genutzt werden kann. Beispielsweise Fiedler/Oppenhorst®! schreiben:

»Die Zugriffsmoglichkeit allein garantiert ... noch keine befriedigenden Rechercheergebnis-
se, unverzichtbar ist dariiber hinaus einige Erfabrung im Umgang mit Online-Datenban-
ken im allgemeinen und JURIS im besonderen”.

Bauer? stellt die Probleme ausfiihrlicher, aber im Ergebnis ebenso dar:

»Der zutreffende Aufban von Suchlisten und die geschickte Kombination von Suchwortern
durch logische Operatoren entscheidet iiber Erfolg und Miflerfolg einer Recherche und ver-
langt ein hobes Verstindnis sowohl von dem zu recherchierenden juristischen Problem als
auch von der notwendigen Transponierung der eigenen Gedanken auf Worter, die in den
einschligigen Kombinationen vorkommen sollen. Das lifit sich nur an zablreichen Beispie-
len iiben, die gut ausgewdhlt sein wollen”. Die juris-Recherche erfordere ,ein profundes
Wissen iiber die einzelnen Datenbanken, ihre Struktur und ibre Inbalte. Die Feldrecher-
che” sei ,der Schliissel zum qualifizierten Umgang mit jeder Datenbank”, erfordere aber
»einige Evfabrung”.

Vor allem sind sich die genannten Autoren dariiber einig, ,,daff die gewdihlte Losungsstra-
tegie entscheidenden Einflufl aufidie Qualitit des Suchergebnisses hat”®>. Damit hingen
aber ,Erfolg und Miferfolg” der Recherche vom ,Geschick”™ des (jedenfalls zunichst
einmal ungetibten) Benutzers ab.

Die Schwierigkeit, in der sich ein juris-Neuling befindet, 1afit sich am kiirzesten an einem
Beispiel erlautern:

Stellen Sie sich vor, Sie betreten ein Warenhaus und wollen eine Zahnbiirste kaufen. In der
Nihe des Eingangs finden Sie nicht die tibliche Hinweistafel:

sondern folgenden Hinwelis:

91 Fiedler/Oppenhorst (siche Teil 1, jur-pc 4/92, S. 1526, Fn. 25), S. 147.

92 Bauer, in: Eberle (Frsg.) Informationstechnik in der Juristenausbildung, 1989, 8. 139 f.

93 Fiedler/Oppenhorst (siehe Teil 1, jur-pc 4/92,S. 1526, Fn. 25), S. 147; dlmlich Bauer (siehe Fn. 92), S. 140.
94 Bauer (siehe Fn. 92), S. 140.
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Fiedler/Oppenhorst:
Erfabrung erforderlich

Bauer:
Verstandnis und Erfahrung
durch Ubung
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Sie werden lhre Zahnbuirste vermutlich nicht in diesem Kaufhaus, sondern in der nachsten Droge-
rie kaufen, auch wenn der Weg dorthin Zeit kostet und die Auswahl dort vielleicht nicht so grof§ ist.
2. Die syntaktischen Schwierigkeiten

Von den juris-Benutzern wird dariiber hinaus verlangt, daff sie die einzelnen Suchbefehle in
einer bis ins Detail festgelegten Syntax eingeben. Nicht etwa schikands ausgewihlte, son-
dern einem (fiir Anfinger bestimmten) ,juris-Leitfaden”® entnommene Befehle lauten z. B.:

»S_Fundstelle:KH 1989, 524",
”abkjp_a" ,
»S_Datum:1981-03-25;1982;1988_**_ ",

Es bedarf keiner niheren Darlegung, dafl zu solchen Eingaben nur derjenige imstande ist,
der mit der Retrievalsprache bis ins letzte vertraut ist.

Auch bei dem folgenden Beispiel aus der juris-Kurzanleitung diirften die meisten Benutzer
schon beim Abschreiben Schwierigkeiten haben:

'

»S gg art l04dat+vwgo+fvg § 6 abs 5 s 1".
Beispielsweise fiir die Abfrage des Inhalts des § 459 BGB sind folgende Eingaben erforderlich:

wn

s bgb § 459°°

s geltung: heute
1 1lu2

Wer ein Leerzeichen vergifit, erhalt als Ergebnis in der Suchwortliste 0 Dokumente, was
den falschen Eindruck hervorrufen mufi, bei juris seien zu dieser Suchfrage keine Doku-
mente gespeichert.

Bei einem sog. Adventurespiel mag eine solche Programmierung angehen: Sein Reiz be-
steht ja gerade darin, Hindernisse aus dem Weg zu rdaumen, bis man schliefilich nach vielen
Fehlversuchen an gut versteckte Schitze gelangt. Bei einer Online-Datenbank kann man
auch ohne empirische Absicherung davon ausgehen, daf} solche Abfrageanforderungen ge-
radezu generalpriventv wirken.

3. Die Probleme bei der logischen Verkniipfung der Suchworter

Auch die erforderliche logische Verkntipfung der Suchwéorter ist von einem nicht geiibten
Benutzer kaum zu bewiltigen: Die einheitliche Verkniipfung aller Eingaben mit *und’
»1”) bzw. *oder’ (,v”} mag noch gehngen97 Sollen aber beispielsweise zehn Suchwérter
individuell verkniipft und mit den erforderlichen Klammerungen versechen werden, ist fiir
einen juris-Neuling das Scheitern vorprogrammiert:

Beispielsweise der Befehl | (Iu(2un3)v(4-8))un(9v10)” ist fiir ihn nicht einmal nachvoll-
ziehbar. Von ihm zu verlangen, daff er eine derartige Zeichenfolge den Erfordernissen des
Einzelfalls entsprechend logisch und syntaktisch einwandfrei selbst formuliert, ist daher
abwegig. Die in juris-Anleitungen an dieser Stelle iiblichen Hinweise auf ,Mengenlehre”,
,Boolesche Algebra” und ,Venn’sche Diagramme™®® erleichtern die Verkniipfung niche,
sondern schrecken zusitzlich ab.

b) Das Fazit: ,Zu kompliziert”

Mit einer juris-Recherche kann gegenwiirtig also gerade nicht mit einem Knopfdruck zu-
verlissig das gesuchte Material zusammengestellt werden. Die ,Saarbriicker Wunderbox”??
kann den von ihr insoweit erhobenen Anspruch ebensowenig einlésen wie andere Online-
Datenbanken. Um juris nicht nur als eine Spielerel, sondern als Arbeitsinserumens 7

95 Hrsg. von der juris GmbH, Saarbriicken 1991.
96 Im Vergleich zur iiblichen Schreibweise wird also genau die umgekehrte Reihenfolge verlangt.

97 Zu fragen ist allerdings, was man sich dabei gedacht hat, aus ,und ... oder” bzw. ,et ... yel” den deutsch-lateini-
schen Eintopf ,,u ... v” zu machen.
98 Bauer (siche Fn. 92), S. 139.

99 Hanno Kiihnert, Die Saarbriicker Wunderbox, Beitrag zu der Sendereihe Menschen und Paragraphen des

Senders Freies Berlin, SFB 1989. .
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nutzen, bendtigt man in Wahrheit profunde Insiderkenntnisse. Diese Kenntnisse bringen
die weitaus meisten Juristen nicht mit. Daher ist gegenwirtig nur ein begrenzter Kreis von
Fachleuten in der Lage, mit juris umzugehen. Fiir andere ist eine juris-Recherche auf An-
hieb undurchfiihrbar.

Der Einwand ,zu kompliziert” ist also haufig nur das Fazit: ,,

Fiir mich kommt unter diesen Umstinden eine Benutzung nicht in Frage”. Dagegen lifit
sich kaum etwas einwenden.

¢) Das Scheitern des Schulungskonzepts
Wiirde die juris GmbH die skizzierten Schwierigkeiten zum Anlaf nehmen, sich auf die
wenigen Juristen zu beschrinken, die mit der Benutzung eines Computers und der Recher-
che in juristischen Datenbanken bereits vertraut sind, miifite die Zielsetzung, mit juris ein
»an jedem Arbeitsplatz” einsetzbares ,Auskunftssystem” zu schaffen!??, aufgegeben wer-
den. Das Unternehmen hat daher versucht, den Kreis der als Benutzer in Betracht kom-
menden Personen durch juris-Schulungen zu erweitern. Diese Versuche sind im Ergebnis
gescheitert: Das breite Angebot an Einfithrungs- und Fortbildungsveranstaltungen'®! hat
weder zu einer zufriedenstellenden Steigerung der Benutzerzahlen'®? gefiihrt, noch den
Einwand aus der Welt schaffen konnen, juris sei ,zu kompliziert”.
Dafl mit Schulungen das Problem nicht zu l&sen ist, wird durch empirische Untersuchun-
gen solcher Ausbildungskonzepte bestitigt. In einer 1984 an der Fachhochschule fiir Wirt-
schaft in Berlin-erstellten Untersuchung iiber Online-Datenbanken werden zwar ,, die Ur-
sachen fiir die weitverbreitete Unzufriedenbeit der Nutzer auch in der unzureichenden
Schulung der Mitarbeiter” gesehen.
Gleichzeitig wird jedoch festgestellt:
» Wer glaubt, eine zweitigige Blitzausbildung mit gelegentlichem Handling am Kleinrech-
ner reiche ans, wm das System zu beberrschen, ist offensichtlich schiefigewickelt”.1%>

d) Die mangelnde Bereitschaft der Juristen, sich einzuarbeiten

Der Hauptgrund dafiir, dafl die Schulung der Benutzer nicht den gewiinschten Erfolg hat-
te, liegt darin, dafl die meisten Juristen letztlich gar nicht bereit sind, sich so intensiv mit ju-
ris zu beschiftigen, dafl sie mit der Zeit und der nétigen Erfahrung in die Lage kommen,
erfolgreich bei juris zu recherchieren. Hiufig wird jede Einweisung in die Benutzung einer
elektronischen Datenbank rigoros abgelehnt:

Um ,meine Mandanten richtig zu beraten, ... brauche ich den Kopfifrei. Ich kann mich
nicht gleichzeitig mit der Betitigung von Hebeln und Knipfen befassen, schon gar nicht mit

_der Betitigung von mehreren Knopfen gleichzeitig”.1%*

‘Jedenfalls darf die Schulung keine intensive Beschiftigung mit ,,Online-Datenbanken im allge-
meinen”, ,Datenbankstrukturen”, ,Registern”, ,Suchlisten”, ,logischen Operatoren”, ,Feld-
recherchen” oder sonstigen technischen Details'® erfordern: Wer bereit ist, juris zu benutzen,
wiinscht Material zu einer Rechtsfrage, keine Kurzausbildung zum Informatiker:

» Wie eine Datenbank funktioniert, interessiert die meisten Juristen iiberbaupt nicht”.\%¢

100 Vgl. Bonk u. a. (siche Teil 1, jur-pc 4/92, S. 1526, Fn. 31), S. 4; vgl. ferner bereits oben, 1. Teil, B, jur-pc 4/92, S. 1526.

1 Fiedler/Oppenhorst (siche Teil 1, jur-pc 4/92, S. 1526, Fn. 25), S. 147) beklagen zwar, man habe ,es in der
Vergangenheit versiumt, fiir eine geeignete Einweisung der JURIS-Benutzer Sorge zu tragen”. Die Kritik an
juris fiihren sie insbesondere auf diese ,unzureichende Schulung” zuriick. Die juris GmbH hat jedoch —
jedenfalls in der jlingeren ,Vergangenheit” — duferst vielfiltige Aktivititen entwickelt, um den Benutzern den
juris-Zugang zu erleichtern. Viel mehr als das gegenwirtige Angebot an Einfithrungskursen, erginzenden
Schulungen, Kurzanleitungen, Leitfiden und Handbiichern, Stiitzpunkten, Hotline und juris-Briefen scheint
kaum méglich. Ein noch groferer Schulungsaufwand wire im tibrigen nur eine Bestitigung des Einwands, die
Benutzung sei ,zu kompliziert”.

9 Vg Zonachst Vel 1, jur-pe $92,S. 1526, Fn. 9. Die vor einiger Zeit noch Opt{im:ist(iSC}l stimmenden Zuwachs-
raten (vgl. Teil 1, jur-pc 4/92, S. 1525, Fn. 11) flachen ab: Wihrend die Nutzungsdauer beispielsweise zwischen
1986 bis 1988 mehr als verdoppelt werden konnte (Zuwachs: 22.000 Stunden), (vgl. Stewen, juris — Neue
Entwicklungen, in: IT am Richterarbeitsplatz, S. 133), wurden 1989 und 1990 dem Vernehmen nach nur noch
Zuwichse um 3.000 bzw. 2.000 Stunden verzeichnet. Eine Erklirung fir diesen Befund ist, dafl juris den
Nutzerkreis, den es mit der gegenwirtigen Konzeption erreichen kann, zunchmend ausschépft.

103 Wirtschafswoche-Special-Supplement Nr. 1/84 vom 19.10.1984, S. 34.

104 Tiling CR 1988, 436, 437.
105 Vgl. Fn. 91 und 92.
106 Tiling CR 1988, 436, 437.
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Gerade diejenigen Juristen, die iiber keine informatischen Kenntnisse verfiigen, gehen mit
der Erwartung an juris heran, sofort mit der Datenbank arbeiten, also z. B. kurz vor einem
Termin problemlos das Material zu einer gerade interessierenden Rechtsfrage einsehen zu
kénnen. Thnen in einer solchen Situation erkliren zu wollen, wie juris funktioniert, ist illu-
sorisch. Eine (zumindest ganztagige) ,juris-Ausbildung” in Saarbriicken wird von Richtern
oder Rechtsanwilten aber ebensowenig in Betracht gezogen. Sie sind allenfalls bereit, sich
an einen fertig eingerichteten Computer zu setzen und mit der Recherche zu beginnen.
Kommen sie damit nicht zurecht (was ohne Vorkenntnisse zwangsliufig der Fall ist), leh-
nen sie eine juris-Nutzung ab.

An diesen Gegebenheiten wird sich in absehbarer Zeit nicht viel dndern.!®” Die Hoffnung
auf einen juristischen ,Halbinformatiker”!%, der sich bei juris von Anfang an ,problem-
los” zurechtfindet, ist einstweilen irreal.'® Von einem traditionell ausgebildeten Juristen
eine ,geschickte” Handhabung des bei juris angebotenen Suchinstrumentariums zu for-
dern ist einfach zuviel verlangt.!1% Beispielsweise die Schwierigkeiten, die eingearbeitete ju-
ris-Kunden mit der (vergleichsweise einfachen) Umstellung der juris-Retrievalsoftware von
GOLEM V5 auf V7 hatten bzw. noch haben!!, beweisen, wie behutsam die Anforderun-
gen an die Benutzer dosiert werden miissen.

Die Bereitschaft, sich mit juris vertraut zu machen, ist vor allem deshalb nicht sehr grofi,
weil nicht iberzeugend begriindet werden kann, warum ein im Beruf stehender Jurist sich
mit einer Fiille von technischen Details herumschlagen soll'!?, die mit dem Gegenstand sei-
ner Arbeit nichts zu tun haben. Eine Veranlassung, juris zu ,lernen”; hitte er nur dann,
wenn die Vorteile, die juris im Vergleich zu einer Bibliothek bietet, so enorm wiren, daf§
der sachliche Nutzen den erforderlichen technischen Aufwand deutlich tbersteigt. Eine
Gegeniiberstellung ergibt jedoch:

Im Moment bietet juris im Vergleich zu einer Bibliothek einen gewissen Bestand anderwei-
tig nicht publizierter Entscheidungen'!® sowie einige zusitzliche Suchmdglichkeiten, bei-
spielsweise die Suche nach bestimmten Stichwortern oder nach der Zitierung eines Doku-
ments in spateren Publikationen. Im tibrigen kann von einem vereinfachten und beschleu-
nigten Zugriff auf das gesuchte Material beim jetzigen Stand keine Rede sein. Es lafit sich
vielmehr nicht bestreiten, daff die juris-Recherche schon aufgrund der Vielzahl der zur
Verfiigung stehenden Datenbanken und Register im Moment weit komplizierter ist als die
Benutzung einer Bibliothek. Die Chance, das einschligige Material zu finden, ist in einer
Bibliothek ohnehin weitaus grofier: Wihrend juris die Ermittlung der Dokumente zu dem
jeweiligen Thema dem ungetibten Benutzer tiberlaflt, wobei alle Fehler und Ungeschick-
lichkeiten zu Fehlergebnissen fihren, bietet nahezu jedes juristische Buch eine einfach zu
benutzende, tibersichtliche Zusammenfassung der Probleme, des Diskussionsstandes und
der einschligigen Rechtsprechung bzw. weiterfilhrenden Literatur. Die Gefahr, auf Doku-
mente verwiesen zu werden, die mit der Sache nichts zu tun haben, ist hier gering. Daf} ein
juristischer Autor beispielsweise im Zusammenhang mit Problemen der ,Tierhalterhaf-
tung” aufgrund des identischen Bestandteils , Tier” auf das ,AG Tiergarten” verweist, ist
bisher noch nicht vorgekommen — bei juris kann das ohne weiteres passieren.**

107 Ungeachtet der rasanten Zuwachsraten der Hard- und Softwareindustrie 1iflt sich eine breite informatische
Grundausbildung jedenfalls nicht aus dem Zylinder zaubern. Die insoweit aufschlufireichen Zahlen aus den
rechtsinformatischen Lehrveranstaltungen zeigen vielmehr, daf diese Ausbildung zunichst nur einen kleinen
Kreis interessierter Studenten erreicht.

108 Vgl. z. B. DIE WELT v. 23.5.1987: ,,Die Wirtschaft braucht den Halbinformatiker”.

109 Selbst wenn man davon ausgeht, man miisse der Informationsverarbeitung kiinftig ,den Status einer vierten
Kulturtechnik neben Schreiben, Rechnen, Lesen einriumen” (vgl. Beerbaum, in: DIE WELT v. 18.4.1987),
indert dies an der getroffenen Feststellung nichts. ,EDV-Kenntnisse” und die Fihigkeit, eine erfolgreiche
juris-Recherche durchfiihren zu kénnen, sind nicht dasselbe. .

110 Es ist eine schr giinstige Konstellation, wenn sich in einem Gericht oder einer Anwaltskanzlei ein oder zwei

Mitarbeiter finden, die bereit sind, den erforderlichen Aufwand fiir die Finarbeitung in juris auf sich zu nehmen.

Vgl. die Berichte aus der Testphase von juris: ,,Von 25 Sozien arbeiten regelmiflig, d. h. vielleicht einmal in der

Woche, zwei mit JURIS. Zwei bis drei weitere arbeiten sporadisch und mit geringem Erfolg damit, wihrend -

der gréfite Teil der Sozien JURIS nicht benutzt” (Frick u. a. (siehe Teil 1, jur-pc 4/92, S. 1525, Fn. 14), S. 47 £.).

Vgl. dazu unten, 4.Teil, H.

112 Kein Ausweg ist es, die Recherche von einem ,, Informationsbeschaffer” durchfithren zu lassen. Vgl. dazu z. B.
Personal Computer 8/90, S. 100.

113 Vgl. dazu aber oben, Teil 1, D 1. b, jur-pc 4/92, S. 1529.

114 s tier+halter+pkw+unfall”.
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Es steht daher aufler Frage, daf§ ein Neuling sich in einer Bibliothek weitaus besser zurechtfin-
det als bet juris. Warum sollte er dann den mit juris verbundenen Aufwand auf sich nehmen?

II. Probleme, mit denen anch juris-Kenner zu kimpfen haben

Angesichts der skizzierten Schwierigkeiten liegt auf der Hand, ,, ddff ein betrichtlicher Teil
der Frustrationen (!), die Anwender im Umgang mit juris erfabren, anfimangelbafte Kennt-
nis des Systems zuriickgehen” 1%, Im Schrifttum wird jedoch zutreffend hervorgehoben
dal , nicht jeder Mzﬂerfolg aunfitHandbabungsfehler zumc/ezufubren »116 i

»Im Umgang mit juris treten auch solche Probleme auf; die in der Orgamsatzon des Systems
selbst begriindet sind”.117

Es wire in der Tat eine reine Fleiflaufgabe, zu belegen, dafl auch routinierte juris-Nutzer
trotz methodisch einwandfreien Vorgehens erhebliche Schwierigkeiten iiberwinden miis-
sen, um ein Rechercheergebnis zu erzielen, das dem einer Bibliotheksrecherche gleichwer-
tig ist. Im wesentlichen hat dies folgende Griinde:

a) Die Mingel der systemanschen Register

Der Hauptgrund daftr, daff juris-Recherchen hauf1g nicht zum gewtnschten Erfolg fiih-
ren, sind die schwerwiegenden Fehler der von juris zur Verfiigung gestellten Sachregister.
Teilweise lassen sich diese Fehler zwar durch zusitzliche Suchangaben und deren ,ge-

~ schickte” logische Verkniipfung ausgleichen — ein solches Vorgehen ist und bleibt jedoch

ein Notbehelf.

Das Sachgebietsregister ist zunichst aufgrund seiner Syntax kaum brauchbar: Wer weify
schon, daf} beispielsweise die Dokumente zur Urkundenfilschung mit ,s sachgebiet: 18-
25-34-117 eingegrenzt werden kénnen? Auflerdem ist im Laufe der Zeit eine ganze Reihe
von Dokumenten mit einer falschen Sachgebietskennziffer versehen worden. Entscheidend
ist jedoch, dafl das Register gravierende strukturelle Fehler enthilt:

Unter "Biirgerliches Recht’ werden beispielsweise *Allgemeiner Teil’, *Schuldrecht Allge-
meiner Teil’ und *Unerlaubte Handlungen’ — entgegen dem Gesetzesaufbau, den der Be-
nutzer erwarten mufl — als gleichrangige Sachgebiete behandelt. *Werkvertrag’ und *Ge-
schaftsbesorgung’ einerseits, *Pacht’, *Leihe” und ’Darlehen’ andererseits werden demge-
geniiber in verschiedene Sachgebiete eingeordnet, obwohl sie nach dem BGB alle zum Be-
sonderen Teil des Schuldrechts gehoren. Innerhalb der Sachgebietsgliederung werden Lin-
dernotationen und zeitliche Einteilungen!!® verwendet, also Kriterien zugrunde gelegt, die
mit der Einteilung in Sachgebiete nichts zu tun haben.

Hinzu kommen einige Kuriositaten:

Das Sachgebiet 01-70 Chemie verweist auf eine Entscheidung, die die Rechte emeritierter
Hochschullehrer betrifft. Die einfache Erklarung: Der emeritierte Professor war Chemiker.
Im Sachgebiet 01-74 Biologie wird entsprechend fehlerhaft auf ein Numerus-clausus-Ver-
fahren eines Biologiestudenten verwiesen.

Daf fiir die ,Normendatenbank” eine zweite Sachgebietsgliederung vorhanden ist, die sich
von der der Rechtsprechungs- und Literaturdatenbanken erheblich unterscheidet, mufl
auch den getibten Benutzer verwirren.

Auch das bei juris ,Normkette” genannte Gesetzesregister hat gravierende Mingel. Die
Brauchbarkeit des Registers wird vor allem dadurch entscheidend beeintrachtigt, dafl es auf
Dokumente verweist, die die jeweilige gesetzliche Regelung nur in einer Marginalie betref-
fen. Beispielsweise beziehen sich von den rund 12.000 Dokumenten, fiir die eine Para-
graphenangabe aus dem StGB vergeben worden ist, mehr als 750 Dokumente ausweislich
des insoweit zutreffenden Sachgebietsregisters nicht auf das Strafrecht.

Von den ca. 500 Dokumenten, die angeblich § 263 StGB betreffen, gehoren iiber 90 nicht
ins Sachgebiet ,Betrug und Untreue”, mehr als 40 nicht ins Strafrecht.

Umgekehrt haben von den ca. 370 Dokumenten im Sachgebiet ,Betrug und Untreue” ca.
250 keine entsprechende Paragraphenangabe.

115 Fiedler/Oppenhorst (siehe Teil 1, jur-pc 4/92, S. 1526, Fn. 25), S. 147.
116 Fiedler/Oppenhorst (siche Teil 1, jur-pc 4/92, S. 1526, Fn. 25), S. 147.
7 Fiedler/Oppenhorst (siehe Teil 1, jur-pc 4/92, S. 1526, Fn. 25), S. 147.

8 Beispielsweise: Deutschland bis 962 n. Chr. (55 - 10), Deutschland bis 1815 (55 — 20), ..., Das nationalsozialisti-
sche Reich (55 — 70), Deutschland (55 — 80).
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Das Schlagwortregister ist zum einen aufgrund der freien Vergabe der Schlagwérter durch
die Dokumentare, zum anderen aufgrund des Fehlens eines sog. Thesaurus gegenwirtig
nur mit grofiter Vorsicht zu gebrauchen.

Ein Schlagwort ist eine Kurzbezeichnung fiir eine Sachfrage, auf die sich ein Text bezieht.
Bei der Schlagwortsuche kommt es also — im Gegensatz zu einem Stichwort!? — nicht auf
das Vorkommen eines bestimmten Wortes im Text, sondern darauf an, mit Hilfe eines
Wortes den Sachzusammenhang anzugeben, um den es in dem jeweiligen Dokument geht.
Da es fiir diese Schlagwortvergabe bei juris aber keine verbindlichen Regeln gibt, ist die
Wahl des einzelnen Schlagworts durch den Dokumentar zufallig:

Die Entscheidung fiir ein bestimmtes Schlagwort ist nicht voraussehbar und kann von Do-
kument zu Dokument anders fallen. Der Benutzer kann im nachhinein nur raten, unter
welchem Schlagwort Dokumente zu einer Rechtsfrage bei juris gespeichert sind.

Bei der Schlagwortvergabe ist gegenwirtig nicht einmal klar, ob die Schlagworter zu einer
Bestimmung des in einem Dokument behandelten Rechtsproblems oder zur Beschreibung
des jeweiligen Sachverhalts verwendet werden. Wird der ,Fall” beschrieben, kann jedes
denkbare Wort als Schlagwort vergeben werden, weil fiir dessen juristische Beurteilung je-
des Detail ausschlaggebend sein kann: Beispielsweise das Schlagwort ,18. Lebensjahr” ist
bei diesem Ansatz ebensowenig zu beanstanden wie die Angabe ,,14 DM”120 d, diese An-
gaben fiir die Volljahrigkeit einer Person bzw. die Geringwertigkeit einer Sache von ent-
scheidender Bedeutung sind. So 1afit sich aber das Sachproblem, um das es geht, nicht be-
schreiben. Die Schlagwortsuche wird auf diese Weise in Wahrheit in eine verkappte Stich-
wortsuche verkehrt. Eine Schlagwortvergabe hat aber nur Sinn, wenn sie auf einer juristi-
schen Analyse beruht und allgemein, also unabhingig von den Besonderheiten des Falles,
die Rechtsfrage erkennen liflt, um die es geht.

Geht man von diesem methodischen Ansatz aus, fithrt eine Durchsicht der Schlagwérter,
die bei juris fiir die einzelnen Dokumente vergeben worden sind, teilweise zu geradezu
niederschmetternden Ergebnissen. Der Versuch, dem Schlagwortregister zu entnehmen, in
welchen juristischen Sachzusammenhang eine Entscheidung gehdrt — und das mifite ja
schliefflich das Ziel der Schlagwortvergabe sein —, ist haufig aussichtslos.

Zwei Beispiele:

DOKNR 163927: ,Arglistiges Verschweigen, Bedeutung,
Durchrostungs-schaden, Gebrauchtwagenkauf, Karosserieboden,
Kaufpreis, Kfz—-Kauf, Schwacke—-Liste, Verk&uferarglist”

DOKNR 505486: ,Bank, Bonitdt, Diskontierung, Einreichen,
Finanzwechsel, Handelswechsel, Minderwert, vorlegen, Wechsel,
Wechselschuldner, Wert”. '

Daf es in beiden Dokumenten um Betrug geht, lifit sich aufgrund dieser Angaben nicht
einmal ahnen.

Selbst soweit Schlagworter methodisch einwandfrei vergeben worden sind'“!, entsteht das
Problem, daff Dokumente nur dann iiber das Schlagwortregister gefunden werden, wenn
der Benutzer genau mit dem Wort sucht, das auch der Dokumentar fiir das betreffende
Dokument fiir passend gehalten hat. Solange die Schla%vvorte wie bisher nach Gutdiinken
vergeben werden, ist die Chance eines Treffers gering!?%, Wiirde z. B. von der einen Hilfte
der Dokumentationsstellen konsequent das Schlagwort ,Befangenheit”, von der anderen
dagegen ,,Unparteilichkeit” vergeben, wiirde der Benutzer die Auskunft erhalten, daf} juris
iiber keine Dokumente zum Schlagwort ,Richterablehnung” verfiigt. Dies geschieht nur des-

d121

1

)

Ein Stichwort ist ein im Text enthaltenes Wort: Urspriinglich handelt es sich um ein Merkwort fiir den Auftritt
eines Bithnenschauspielers (vgl. Pekrun, Das deutsche Wort, 11. Auflage 1969, ,,Stichwort”), Die Bedeutung
des Wortes ist gleichgiiltig.

120 Die Vergabe des Schlagworts ,,14 DM ist (ebenso wie das an anderer Stelle vergebene Schlagwort ,,5,10 DM”)
schon deshalb verfehlt, weil keine Chance besteht, daf§ auch nur ein einziger Benutzer. mit diesem Schlagwort
recherchiert. Wollte tatsichlich jemand nach diesen Betrigen suchen, kdnnte er dies im {ibrigen ohne weiteres
mit ,s 14 DM” bzw. ,s 5,10 DM” tun.

121 Vgl.z. B.DOKNR 163927 ,Betrug, Diebstahl, Trickdiebstahl, Wahlfeststellung”

122 Dabei wirkt sich noch positiv aus, daf} bei juris meist sehr viele Schlagwérter vergeben werder‘L
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halb nicht, weil die Schlagworter inkonsequent vergeben werden, so dafl immerhin ein Teil
der einschligigen Dokumente ermittelt werden kann. Die Zahl der bei juris zu dieser Frage tat-
sichlich vorhandenen Dokumente wird aber auf diese Weise drastisch reduziert. Das Schlag-
wortregister fithrt dadurch zu einer schwerwiegenden Verfilschung des Rechercheergebnisses.
Teilweise hat schon die im Schlagwortregister verwendete Schreibweise die geschilderten
Fehlkonsequenzen: Beispielsweise kommt die Vergabe eines Schlagworts in Anfiithrungs-
zeichen einem Verstecken des Dokuments gleich. Ebenso diirfte das bei juris zu findende
Schlagwort ,,Zahnarzt/in” selbst von Feministinnen nicht aufzufinden sein.

Das Schlagwortregister ist nur deshalb nicht véllig unbrauchbar, weil die meisten Doku-
mente die zu ihnen vergebenen Schlagworter auch verdienen. Der grundlegende Mangel
besteht aber darin, dafl umgekehrt nicht alle Schlagworter vergeben werden kénnen, mit
denen der Benutzer ein Dokument dieses Inhalts mdglicherweise sucht. Bei der Benutzung
des Schlagwortregisters wird folglich eine Vielzahl einschligiger Dokumente zu Unrecht
ausgeschieden.

Die damit skizzierte Schwiche des Schlagwortregisters ist zwar kein ausschlieffliches Pro-
blem von juris'?, sie wirkt sich bei juris aber besonders kraf aus:

Schlagwortregister in Biichern und Zeitschriften haben im Vergleich zu juris den Vor-
teil, daf§ nur eine begrenzte Zahl von Schlagwortern vergeben wird, die — in einer Liste
zusammengestellt — dem Benutzer zur Einsicht und Auswahl vorgelegt werden kann.
Findet der Benutzer in diesem Katalog ein gesuchtes Schlagwort nicht, weifl er von
vornherein, dafl dieses Schlagwort nicht vergeben worden ist, so daff er mit einem Syn-
onym suchen mufi.

Bei elektronischen Datenbanken wird auf einen solchen Katalog meist verzichtet. Statt des-
sen wird versucht, die sich aus der freien Auswahl von Schlagwértern ergebenden Schwie-
rigkeiten mit Hilfe eines sog. Thesaurus zu lésen: Zunichst wird — wie bei einem Buch-
oder Zeitschriftenregister auch — maschinenintern ein Schlagwortkatalog programmiert. In
Betracht kommende Suchwérter, die nicht in diesem Katalog enthalten sind, werden in ei-
ner besonderen Liste bereitgehalten und verweisen auf diejenigen Fintrige, um die es der
Sache nach geht.!?* Es wird also versucht, die freien Benutzereingaben auf den sachlich
passenden Eintrag in einem Register zuriickzufiihren.

»Die Thesanrusmethode ist im Rahmen der Dokumentation eines der wichtigsten Hilfsmit-
tel hei Erschliefung und Wiedergewinnung von Ilformation”™?>.

juris benutzt jedoch weder einen abschliefenden, vom Benutzer einsehbaren Katalog von
.Schlagwortern, noch verfigt das System iber einen Thesaurus. Durch diese
‘Entscheidung!?® hat man sich eine Recherche mit Schlagwértern weitgehend unméglich
gemacht.

b) Die uniibersichtliche Vielzahl von Suchkriterien

Die vielfiltigen Rechercheméoglichkeiten, die juris anbietet, fihren dazu, dafl sich auch ju-
ris-Insider keineswegs sicher sind, auf welchem Weg sie zu den Dokumenten gelangen, die
sie suchen. Bei einer Testrecherche mit einer grofleren Gruppe von Personen, die als juris-
Kenner bezeichnet werden miissen, gab es keine zwei Suchwortlisten, die identisch waren.

* Selbst der einzelne juris-Kenner, der eine Suchliste fiir eine erfolgreiche juris-Recherche

ausgettiftelt hat, kann sich nach einiger Zeit kaum noch an die gewihlte ,Strategie”
erinnern und mufl mit der Recherche daher neu beginnen, wenn er nicht von der Moglich-
keit Gebrauch gemacht hat, die Suchwortliste abzuspeichern.!?’ Es fithren so ,viele Wege
nach Rom”, dafl selbst Kenner des Labyrinths nicht ohne Umwege ans Ziels kommen.

123 Jedes manuell erstellte Register enthalt erfahrungsgemafl Fehler. Diese Fehler werden bei Druckerzeugnissen

meist deshalb nicht bemerke weil eine systematische Ubcrpriifung der Registerqualitit mit enormem Aufwand

verbunden ist. Bei einem elektronischen Register kénnen die Fehler jedoch sofort offengelegt werden.

124 Im informatischen Schrifttum wird ein Thesaurus (schwer verstindlich) als ,eine geordnete Menge von
Bezeichnungen” umschricben, ,die ein ... System zur ... Klassifizierung und Ordnung von Begriffen bilden”.
Angestrebt wird ,die umkehrbar eindeutige Zuordnung von Bezeichnungen zu Begriffen” (Steinmiiller/Ménke,
in: Schneider (Hrsg.), Lexikon der Informatik und Datenverarbeitung, S. 598 {., ,,Thesaurus™).

125 Steinmiiller/M&nke, in: Schneider (siche Fn. 124), S. 598 {., Stichwort: ,, Thesaurus™.

-126 Sie diirfte nicht aus Uberzeugung getroffen worden sein, sondern darauf beruhen, daf§ die bei juris verwendete
GOLEM-Software keinen Thesaurus zur Verfiigung stellt.

127 Vgl. juris-Handbuch, C-240 ff.; juris-Briefe, Sonderausgabe Juli 1991, Die Anderungen in der juris-Abfrage-

sprache, S. 16 f.
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II1. Einige Beispiele'fyir die Rechercheprobleme

Sucht man Material zu der von juris in den Schulungsmaterialien als Beispiel angefiihrten
Frage, ob die lange Standzeit eines Neuwagens ein Mangel des Fahrzeugs i. S. d. § 459
BGB ist, fiihren die Gesetzesangabe und die Verwendung des Kurztextregisters — in der
richtigen juris-Syntax formuliert — zu folgender Suchliste:

s bgb § 459%t+k:mangel+k:fahrzeugtk:neutk:standzeit ! (1 (1+5))
Das Ergebnis lautet:

Suchwortliste in Datei R
1 520 F "BGB § 4597 ;
2 13730 F K = MANGEL;
3 9893 F K = FAHRZEUG;
4 14902 F K = NEU;
5 17 F K = STANDZEIT;
6 .3 F S1 AND S2 AND S3 AND S4 AND S5;

Die als Rechercheergebnis angefithrten drei Dokumente (LG Berlin 1975-09-30, LG
Darmstadt 1980-07-24 und OLG Miinchen 25. Zivilsenat 1983-06-28) betreffen in der Tat
das genannte Problem.!?8

Mehr als doppelt so viele Dokumente erhilt man bereits, wenn man mit der von juris aus-
getesteten, im Handbuch vorgeschlagenen Suchwortliste recherchiert:

Suchwortliste in Datei R

1 520 F "bgb § 4597 ;

2 17561 F rauto’;

3 6348 F "personenkraftwagen’;

4 17561 F "kraftfahrzeug’;

5 26795 F "mangel’ ;

6 36541 F "neu’;

7 26 F "standzeit’;

8 7 F (ST OR S5) AND ((S002 OR S003 OR S004)) AND

S6 AND S87;

Unter den hinzugekommenen Dokumenten befinden sich vor allem zwei BGH-Entschei-
dungen sowie eine Entscheidung des OLG Diisseldorf zu der genannten Frage. Die Stich-
wortsuche bzw. der Verzicht auf eine Verwendung des Kurztextregisters fiihrt also jeden-
falls in diesem Beispiel zu einer deutlichen Verbesserung des Rechercheergebnisses, aller-
dings auch dazu, dafl ein in einen vollig anderen Zusammenhang gehorendes Urteil des
Bundesfinanzhofs ausgegeben wird.'?’

Selbst bei der von der juris GmbH vorgeschlagenen Suchwortliste bleibt dem Benutzer
aber verborgen, dafl es bei juris mindestens sieben weitere Entscheidungen zu der ge-
nannten Frage gibt: LG Aachen (5 S 327/77), OLG Braunschweig (1 U 7/75), AG
Charlottenburg (28-08-1980), OLG Frankfurt/M (13 U 204/75), LG Freiburg
(3 S 66/81), Kammergericht Berlin (5 U 1579/68) und auch OLG Karlsruhe (1 U
163/70). Obwohl es sich um ein Musterbeispiel handeln soll, gibt juris also bei Anwen-
dung der geforderten Suchmethoden allenfalls die Hilfte der zu dem Problem gespei-
cherten Dokumente aus.!*°

128 Wird an Stelle der Angabe einer gesetzlichen Regelung das ,sachgebiet: 21-11-30" (Gewihrleistung beim Kauf)
als Suchkriterium genannt, fiihrt die Recherche zu demselben Ergebnis. Wird nur mit dem Kurztextregister
gesucht, wird neben den drei genannten Urteilen eine weitere BGH-Entscheidung aus dem Werkvertragsrecht
ausgegeben, die mit dem Problem nichts zu tun hat.

129 Werden stattdessen, wie dies juris-Neulinge hidufig tun, unter Verzicht auf die Gesetzesangabe nur die
genannten Stichwérter eingegeben und alle mit ,und” verkniipft, werden wiederum nur drei Dokumente
ausgegeben, diesmal die Entscheidungen des OLG Diisseldorf, des OLG Miinchen und eine der BGH-Ent-
scheidungen.

130 Schligt man nach, was im Palandt zu der genannten Frage steht, findet man aufler zahlreichen, mit Zusitzen
versehenen Fundstellen zu Sonderfillen vor allem den Hinweis: ,hM; BGH NJW 1980, 1097 rleN. ”,

I
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Weit schlechtere Ergebnisse werden erzielt, wenn sich die Frage, zu der Material gesucht
wird, nicht mit einem relativ selten benutzten Stichwort (wie ,Standzeit”) bezeichnen 1ifit.
Die dann erzielbaren Resultate sind vor allem dann ,frustrierend”!3!, wenn man zu Ver-
gleichszwecken zu einem Lehrbuch oder Kommentar greift: Versuchen Sie einmal, bei juris
Material zu der Frage zu finden, ob ein Revisionsgrund vorliegt, wenn ein Mitglied des Ge-
richts wihrend der Verhandlung eingeschlafen ist. Anschlieflend schlagen Sie im Kommen-
tar von Kleinknecht/Meyer zur Strafprozefordnung nach und vergleichen Zeitaufwand,
Kosten und Resultat.

IV. Das Exgebnis: Enttinschte Benutzer

Die Schwierigkeiten, die eine juris-Recherche den meisten Benutzem bereitet, haben zu
dem Miflstand gefiihrt, dal die Diskussion iiber juris weitgehend von Bedienungsfragen
beherrscht wird, dafl der vorhandene Datenbestand aufgrund der Bedienungsschwierigkei-
ten nicht richtig genutzt werden kann und daff dies zu Unrecht dem Stand der Dokumen-
tation angelastet wird.132 _

Die Ansicht, daf} sich die Bedienungsschwierigkeiten durch ,, einige Erfahrung im Umgang
mit Online-Datenbanken im allgemeinen und mit juris im besonderen”®3 von selbst ge-
ben, trifft nur teilweise zu'*#. Es fiihrt gegenwirtig in die Irre, mit dem Etikett ,Die Saar-
briicker Wunderbox” zu werben.!*®> Wird verschwiegen, daf juris nicht mit einem einfa-

chen Knopfdruck zu handhaben ist, sondern auch Kenner der Datenbank vor erhebliche
Probleme stellt, werden die von den Benutzern in eine juris-Recherche gesetzten Erwar-
tungen unvermeidlich enttduscht.

131 Vgl. Fiedler/Oppenhorst (siche Teil 1, jur-pc 4/92, S. 1526, Fn. 25), S. 147.

132 Beispielsweise entstand unter Studenten der Philipps- Universitit Marburg das Gerticht, in der Ende vorigen
Jahres erschienenen juris data disc’ zum Bundesrecht sei das OWiG nichr enthalten. Die Erklirung: Es muff
nicht mit der iiblichen Abkiirzung ,OWiG”, sondern mit ,OWiG 1968" gesucht werden.

- 133 Fiedler/Oppenhorst (siehe Teil 1, jur-pc 4/92, S. 1526, Fn. 25), S. 147.

134 Abgesehen davon wird damit der Sache nach verlangt, dafl der Anfinger erst einmal eine Reihe von (kostspie-
ligen) Fehlversuchen unternehmen muf.

135 Hanno Kiihnert (siche Fn. 99).
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