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Leitsätze der Redaktion 

1. Eine Leistungsüberwachung im Sinne des Personalvertretungsrechts liegt auch dann vor, wenn, 
wie im Falle des Projekts „Evaluation der Lehre" der Technischen Universität Berlin, die Leistung 
der Tutoren durch Studenten bewertet wird, mit dem Ziel, die Tutoren auf der Grundlage der ge
wonnenen Ergebnisse zur Überprüfung ihres Lehrverhaltens anzuregen. Auch die Tatsache, daß 
die Ergebnisse in individualisierter Form weder der Personalabteilung noch den Fachbereichen 
zugänglich gemacht werden, sondern nur den betroffenen Tutoren, vermag hieran nichts zu än
dern. . 

2. Ein Mitbestimmungsrecht liegt, unabhängig davon, ob der Überwachungseffekt nach dem Wil
len des Dienststellenleiters ausgenutzt werden soll oder nicht, bereits dann vor, wenn die tech
nische Einrichtung abstrakt in der Lage ist, die Überwachung von Dienstkräften zu ermöglichen 
(objektiv-finale Theorie). 

Gründe 

I . 
A u f g r u n d eines Beschlusses des Akademischen Senats der Technischen U n i v e r s i t ä t Be r l in 
beabsichtigt der Beteiligte, i m Rahmen des Projekts „ E v a l u a t i o n der Lehre" die Q u a l i t ä t 
der Lehrveranstaltungen i n allen Fachbereichen der U n i v e r s i t ä t durch die Studierenden be
wer ten z u lassen, u m konkrete S t u d i e n r e f o r m m a ß n a h m e n einleiten zu k ö n n e n . Z u diesem 
Zweck verteilen die Dozenten der einzelnen Lehrveranstaltungen an ihre Studenten Frage
bogen, die von den Studenten ausgefü l l t und danach wieder eingesammelt werden. D ie 
Auswer tung soll m i t H i l f e der E D V - A n l a g e der U n i v e r s i t ä t und eines d a f ü r geeigneten 
Software-Programms erfolgen. 
N a c h der Darstel lung des Beteiligten soll durch das Projekt herausgefunden werden, auf 
welche Weise durch Befragungen v o n Studierenden systematische u n d tiefenscharfe I n f o r 
mationen ü b e r die Q u a l i t ä t der Lehrveranstaltungen an der T U aus studentischer Sicht ge
wonnen werden k ö n n e n . Solche In fo rmat ionen sollen dazu dienen, den Dozenten eine 
konkrete und differenzierte R ü c k m e l d u n g d a r ü b e r zu geben, wie die Lehrveranstaltung 
angekommen ist. Es soll versucht werden, Faktoren zu ident i f iz ieren, an denen eine Ver
besserung der Lehrer ansetzen m u ß . Die Ergebnisse w ü r d e n weder der Personalabteilung 
mitgeteil t werden, noch w ü r d e n die Fachbereiche ü b e r einzelne Veranstaltungen i n f o r 
miert . N u r der jeweilige Dozent erhalte die Auswer tung zu seiner p e r s ö n l i c h e n Verwen
dung. 
Der Fragebogen beginnt m i t der jeweil igen Lehrveranstaltungsnummer und en thä l t u . a. 
folgende Fragen: 

- War der Dozen t r ege lmäß ig anwesend? 
- Ist die Lehrveranstaltung manchmal ausgefallen? 
- Der Dozent hat sich gut auf die Lehrveranstaltung vorbereitet. 
- I ch halte den Dozenten f ü r einen guten Lehrer. 
- Der Dozen t k ü m m e r t sich zu wenig u m die Lehre. 
- Wie beurteilen Sie die eingesetzten S k r i p t e / Ü b u n g s b l ä t t e r ? 

A l s A n t w o r t waren auf einer Skala M ö g l i c h k e i t e n v o n vo l l s t änd ige r Zus t immung bis zu 
vo l l s t änd ige r Ab lehnung vorgesehen. Der Fragebogen ist f ü r eine Auswer tung durch elek
trische Datenverarbeitung geeignet. 
Nachdem der Beteiligte ein Mitbest immungsrecht des Antragstellers bestritten hatte, hat 
dieser das personalvertretungsrechtliche B e s c h l u ß v e r f a h r e n m i t dem Zie l eingeleitet, sein 
Mitbest immungsrecht nach § 85 Abs. 1 N r . 13 PersVG B i n festzustellen. I n dem entspre
chenden Hauptverfahren V G F K (Bin) - C - 5.91 ist eine Entscheidung bisher nicht ergangen. 

Das Projekt „Evaluation der 
Lehre" an der TU Berlin 

Nur der Dozent erhält die 
Auswertung zur persönlichen 
Verwendung. 

Aus dem Fragebogen 

Fragebögen für elektronische 
Auswertung geeignet 

Mitbestimmungrecht nach 
PersVG Bin 
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Die Entscheidung des VG 

Beschwerdebegründung des 
Antragstellers 

I m vorliegenden Verfahren beantragt der Antragsteller, 

dem Beteil igten i m Wege dar einstweiligen V e r f ü g u n g aufzugeben, das Mitbestimmungs¬
verfahren i m Zusammenhang m i t dem Einsatz u n d der Auswer tung des Fragebogens „Eva
lua t ion der Lehre" einzuleiten. 
Dies hat das Verwaltungsgericht m i t B e s c h l u ß v o m 19. A p r i l 1991 abgelehnt und zur Be
g r ü n d u n g a u s g e f ü h r t , z u m einen sei der E r l a ß der begehrten einstweiligen V e r f ü g u n g nicht 
notwendig , da dem Antragsteller das behauptete Recht nicht verloren gehe, wenn er darauf 
verwiesen werde, es i m Hauptverfahren durchzusetzen. Eine bis dahin eventuell bereits er
folgte Auswer tung der F r a g e b ö g e n k ö n n e dadurch r ü c k g ä n g i g gemacht werden, d a ß die 
gewonnenen Daten wieder ge lösch t w ü r d e n . Z u m anderen sei ein Obsiegen des Ant rag
stellers i m Hauptver fahren eher unwahrscheinlich. Das Mitbest immungsrecht nach § 85 
Abs . 1 N r . 13 PersVG setze voraus, daß die technisierte Verhaltens- oder L e i s t u n g s ü b e r w a 
chung auf Daten beruhe, die hierzu ü b e r h a u p t geeignet seien. D a f ü r ungeeignet seien Be
wertungen durch Personen, die zu einer objekt iven Beurtei lung generell n icht i n der Lage 
seien. D ie E i n s c h ä t z u n g v o n Lehrveranstaltungen durch Studenten d ü r f t e z u dieser Kate
gorie ungeeigneter Daten g e h ö r e n . 
Z u r B e g r ü n d u n g seiner Beschwerde ver t r i t t der Antragsteller die Auffassung, eine einst
weilige V e r f ü g u n g sei er forder l ich , da anderenfalls v o n einem ta t sächl ich wirksamen 
Rechtsschutz nicht mehr ausgegangen werden k ö n n e . I m ü b r i g e n beziehe sich das M i t b e 
stimmungsrecht nicht nur auf die Auswer tung der erhobenen Daten, sondern bereits auf 
ihre Speicherung. Es handele sich auch entgegen dem angefochtenen B e s c h l u ß u m ü b e r w a 
chungsgeeignete Daten, da aus ihnen Schlüsse auf die Q u a l i t ä t v o n Lehrveranstaltungen 
gezogen werden sollten. 

Der Antragsteller beantragt, 

Antrag auf Einleitung des 
Mitbestimmungsverfahrens 

unter A u f h e b u n g des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Ber l in v o m 19. A p r i l 1991 dem 
Beteiligten i m Wege der einstweiligan V e r f ü g u n g aufzugeben, g e g e n ü b e r dem Antragsteller 
das Mitbestimmungsverfahren bezüglich der EDV-ges tü tz ten Verarbeitung der Daten aus der 
Fragebogenumfrage zur Evaluation der Lehre an der Technischen Universi tät Berlin einzuleiten. 

Der Antragsgegner beantragt, 

Vortrag der Antragsgegnerin 

die Beschwerde z u r ü c k z u w e i s e n . 

Er häl t den Ant rag auf E r l a ß einer einstweiligen V e r f ü g u n g m i t dem Inhal t , i h m aufzuge
ben, eine H a n d l u n g z u unterlassen, die Vornahme einer H a n d l u n g z u dulden oder eine 
H a n d l u n g vorzunehmen f ü r unzu lä s s ig . I m ü b r i g e n verweist er darauf, d a ß sowohl nach 
dem Arbei ts- als auch nach dem Beamtenrecht Leistungsbewertungen nur durch den je
wei l igen Vorgesetzten vorgenommen werden d ü r f t e n . Weder Aussagen v o n Untergebenen 
noch v o n D r i t t e n d ü r f e der Dienstvorgesetzte heranziehen, u m eine Leistungsbewertung 
unkon t ro l l i e r t d u r c h z u f ü h r e n . D ie Vorgesetzten der hier betroffenen Tutoren seien die 
Professoren, nicht aber der P r ä s i d e n t der U n i v e r s i t ä t , der f ü r die Lehre nicht z u s t ä n d i g sei. 
Wegen der weiteren Einzelheiten w i r d auf den Inhal t der zwischen den Beteiligten gewech
selten Sch r i f t s ä t ze Bezug genommen. 

Zulässigkeit 

Antragsbefugnis 

I I . 
Der An t r ag ist zuläss ig . Der Charakter des personalvertretungsrechtlichen B e s c h l u ß Verfah
rens als eines objekt iven Verfahrens steht nach der Rechtsprechung des Bundesverwal
tungsgerichts zwar einem materiell-rechtlichen Unteriassungsarssjprych entgegen, hindert 
aber nicht den E r l a ß einer einstweiligen V e r f ü g u n g m i t einem Ausspruch verfahrensrechtli
chen Inhaltes i n dem Sinne, d a ß er sich nur auf Verfahrenshandlungen bezieht ( B V e r w G 
6 PB 12.89 - B e s c h l u ß v o m 27. Ju l i 1990 = Z B R 1990, 354 = PersV 1990, 71; so schon O V G 
Ber l in - O V G P V B i n 26.84 - B e s c h l u ß v o m 29. November 1984). 
Der Antragsteller ist antragsbefugt, da er als Personalrat f ü r die studentischen Beschäf t ig 
ten an der Technischen U n i v e r s i t ä t auch z u s t ä n d i g ist f ü r die studentischen Tutoren, die et
wa 950 der etwa 2500 studentischen B e s c h ä f t i g t e n ausmachen. D i e streitbefangene Frage
bogenaktion bezieht sich auch auf Lehrveranstaltungen v o n Tutoren. 

i 
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Die Beschwerde ist b e g r ü n d e t . Entgegen dem angefochtenen B e s c h l u ß liegen die Voraus
setzungen f ü r den E r l a ß der begehrten einstweiligen V e r f ü g u n g nach § 91 Abs. 2 PersVG 
B i n i n Verb indung m i t § 85 Abs . 2 A r b G G , §§ 935, 940 Z P O vor. I m rechtlichen Aus 
gangspunkt kann dem angefochtenen B e s c h l u ß allerdings gefolgt werden: Der Antragstel
ler begehrt hier die Vorwegnahme der Hauptsache, die im Rahmen des Verfahrens auf Er
laß einer einstweiligen V e r f ü g u n g nur ausnahmsweise i n Betracht k o m m t , wenn das gel
tend gemachte Recht i m Hauptver fahren nicht mehr durchsetzbar w ä r e und ein Obsiegen 
des Antragstellers i m Hauptver fahren bei summarischer P r ü f u n g nahezu sicher ist. Diese 
Voraussetzungen liegen jedoch vor. 
D e m Antragsteller steht nach § 85 Abs . 1 N r . 13 PersVG B i n ein Mitbest immungsrecht 
hinsicht l ich der streitbefangenen M a ß n a h m e zu. Danach best immt die Personalvertretung 
m i t ü b e r die E i n f ü h r u n g und A n w e n d u n g technischer Einrichtungen, die dazu bestimmt 
sind, das Verhalten oder die Leis tung der D i e n s t k r ä f t e z u ü b e r w a c h e n . Eine technische 
E in r i ch tung ist zur Ü b e r w a c h u n g bestimmt, w e n n sie i m Rahmen eines auf die Beschä f t i g 
ten bezogenen Ü b e r w a c h u n g s v o r g a n g e s eingesetzt w i r d , u m Fakten oder Daten, denen 
Bedeutung f ü r die zu ü b e r w a c h e n d e Leis tung oder das zu ü b e r w a c h e n d e Verhalten der Be
schä f t ig t en z u k ö m m t , aufzuzeichnen, zu ü b e r m i t t e l n , zu verarbeiten oder auszuwerten 
( B V e r w G ' 6 P 35.85, B e s c h l u ß v o m 31 . Augus t 1988 = B V e r w G E 80, 143 [146] Buchholz 
250 § 75 BPersVG N r . 63). I m vorliegenden Falle werden die Daten zwar „ m a n u e l l " durch 
A u s f ü l l e n der F r a g e b ö g e n erhoben. Sie werden jedoch dann i n die elektrische Datenverar
beitungsanlage eingespeist, u m dor t gespeichert und verarbeitet zu werden. A u c h diese 
mittelbare Datenerfassung durch die Auswer tung „ m a n u e l l " erhobener Daten durch eine 
technische E inr ich tung ist mi tbes t immungspf l icht ig ( B V e r w G 6 P 32.84, B e s c h l u ß v o m 16. 
Dezember 1987 = Buchholz 250 § 75 BPersVG N r . 53; B A G A P § 87 B e t r V G 1972 N r . 9; 
Grabendor f f /Windsche id / I lber tz /Widmaier , Bundespersonalvertretungsgesetz, 6. A u f l . 
1986, § 75 Rdnr. 206). Zu t r e f f end hebt die Beschwerde hervor, d a ß zu dem A n w e n d e n der 
technischen E inr ich tung hier sowohl das Speichern als auch das Verarbeiten i m Sinne einer 
Auswer tung der erhobenen Daten gehö r t . 
D ie A n w e n d u n g der technischen E in r i ch tung ist auch dazu bestimmt, die Leistung der 
D i e n s t k r ä f t e zu ü b e r w a c h e n . D ie Leistungsbezogenheit der einzelnen Fragen ist, wie die 
eingangs a n g e f ü h r t e n Beispiele zeigen, offensicht l ich. Das unmittelbare Zie l der Fragebo
genaktion e insch l ieß l ich der E D V - g e s t ü t z t e n Auswer tung der Daten ist es, eine Leistungs
bewertung der einzelnen Lehrveranstaltungen aus studentischer Sicht zu erhalten. Ohne 
E r f o l g hä l t der Beteiligte dies f ü r personalvertretungsrechtlich irrelevant, we i l die Studen
ten nicht Dienstvorgesetzte der Tutoren seien. O b es - wie der Beteiligte v o r t r ä g t - nach 
dem Arbei t s - und nach dem Beamtenrecht geboten ist, Leistungsbewertungen aussch l i eß 
l i ch durch den jeweil igen Vorgesetzten vornehmen zu lassen, ist i n diesem personalvertre
tungsrechtlichen Zusammenhang ohne Bedeutung. Entscheidend ist vielmehr, d a ß hier eine 
Leistungsbewertung durch die Studenten vorgenommen werden soll, denen der Beteiligte 
seinerseits Bedeutung f ü r die Lehre z u m i ß t . A u c h wenn die Ergebnisse i n individualisierter 
F o r m nach Darstel lung des Beteiligten weder der Personalabteilung noch den Fachberei
chen zugäng l i ch gemacht werden, sondern nur den betroffenen Tutoren, ä n d e r t dies nichts 
daran, d a ß es sich u m eine L e i s t u n g s ü b e r w a c h u n g i m Sinne des Personalvertretungsrechts 
handelt. Es ist e rk lä r tes Z ie l des Beteiligten, durch den R ü c k l a u f der gewonnenen Ergeb
nisse die Tutoren zu einer U b e r p r ü f u n g ihres Lehrverhaltens anzuregen, u m gegebenenfalls 
Kor r ek tu r en vorzunehmen und u m dadurch insgesamt zu einer besseren Lehre an der U n i 
vers i tä t beizutragen. 
I m ü b r i g e n w i r d nach ganz ü b e r w i e g e n d e r Me inung die Auffassung vertreten, es g e n ü g e 
f ü r das Vorliegen des Mitbestimmungsrechtes, d a ß die technische E inr ich tung abstrakt in 
der Lage ist, die Ü b e r w a c h u n g der D i e n s t k r ä f t e zu e r m ö g l i c h e n , sogenannte ob jek t iv - f ina 
le Theorie, u n a b h ä n g i g davon, ob der Ü b e r w a c h u n g s e f f e k t nach dem Wi l l en des Dienst
stellenleiters ausgenutzt werden soll oder nicht (vgl. B V e r w G 6 P 32.84 v o m 16. Dezember 
1987, Buchholz 250 § 75 BPersVG N r . 53; Germelmann, Personalvertretungsgesetz Ber l in , 
§ 85 Rdnr. 173 c; I lber tz , Personalvertretungsgesetz Ber l in , § 85 Rdnr. 84; Altvater /Bacher/ 
Sabottig/Schneider/Thiel, Bundespersonalvertretungsgesetz, § 75 Rdnr. 81; Lorenzen/ 
Haas/Schmitt , Bundespersonalvertretungsgesetz, § 75 Rdnr. 195 c; G r a b e n d o r f f / W i n d -
scheid/Ubertz/Widmaier, a. a. O. , § 75 Rdnr. 205; a. A . Fischer/Goeres, Personal
vertretungsrecht des Bundes und der L ä n d e r § 75 Rdnr. 114 a). 
I m vorliegenden Falle besteht auch der v o m Schutzzweck des Mitbestimmungsrechts nach 
§ 85 A b s . 1 N r . 13 PersVG B i n geforderte Bezug zwischen den erhobenen Daten und den 
betroffenen einzelnen D i e n s t k r ä f t e n . Da die F r a g e b ö g e n m i t der Lehrveranstaltungsnum-

§ 91 Abs. 2 PersVG Bin: 
(2) Die Vorschriften des 
Arbeitsgerichtsgesetzes über das 
Beschlußverfahren gelten 
entsprechend. 

§ 8 5 Abs. 1 Nr. 13 PersVG Bin: 
(1) Die Personalvertretung 
bestimmt, soweit keine Regelung 
durch Rechtsvorschrift oder 
Tarifvertrag besteht, 
gegebenenfalls durch Abschluß 
von Dienstvereinbarung mit über 

13. Einführung und Anwendung 
technischer Einrichtungen, die 
dazu bestimmt sind, das 
Verhalten oder die Leistung der 
Dienstkräfte zu überwachen. 

Leistungsbewertung der 
Lehrveranstaltungen aus 
studentischer Sicht 

Mitbestimmungsrecht nach 
objektiv-finaler Theorie 

Schutzzweck des 
Mitbestimmungsrechts 
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Besonderes Eilbedürfn 

mer beginnen, k ö n n e n die erhobenen Daten den Lehrveranstaltungen u n d den dor t t ä t igen 
Dozenten zugeordnet werden. A u c h soweit eine Lehrveranstaltung v o n mehreren Tutoren 
betreut werden sollte, handelte es sich wegen der Kle inhei t derartiger Gruppen u m eine 
mitbest immungspfl icht ige M a ß n a h m e , da sich der Ü b e r w a c h u n g s d r u c k auf die Gruppe 
u n d deren einzelne Mitg l ieder auswirken w ü r d e ( B V e r w G E 80, 143; Germelmann, a. a. O., 
Rdnr. 174 b; Lorenzen/Haas/Schmitt , a. a. O., § 75 Rdnr. 195 i ; G r a b e n d o r f f / W i n d -
scheid/I lbertz/Widmaier , a. a. O., § 75 Rdnr. 206). 
Entgegen dem angefochtenen B e s c h l u ß liegt i m vorliegenden Falle auch ein besonderes 
E i l b e d ü r f n i s vor, das ausnahmsweise die Vorwegnahme des Hauptverfahrens durch die 
einstweilige V e r f ü g u n g rechtfert igt . N a c h der Darstel lung des Beteil igten soll die Fragebo
genaktion e insch l ieß l ich ihrer Auswer tung i m Herbs t 1991 abgeschlossen sein. Bis dahin ist 
eine Entscheidung i m Hauptverfahren nicht z u erwarten. Zu t r e f f end w i r d i m angefochte
nen B e s c h l u ß zwar darauf hingewiesen, d a ß die gespeicherten und verarbeiteten Daten bei 
einem entsprechenden Ausgang eines nachgeholten Mitbest immungsverfahren ge löscht 
werden k ö n n t e n . Z u diesem Ze i tpunk t lägen aber bereits die Auswer tungen in ausgedruck
ter F o r m vor. Der bis dahin eingetretene Uberwachungsdruck ließe sich nicht mehr r ück 
gängig machen. 
Gegen diese Entscheidung f indet die Rechtsbeschwerde nicht statt, § 92 Abs. 1 Satz 3, § 85 
Abs . 2 A r b G G . 

i 
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