
BGH: Urheberrechtsschutz für Leitsätze 

Zum Urheberrechtsschutz für amtliche und 
nichtamtliche Leitsätze 
BGH, Urteil vom 21. November 1991 (I ZR 190/89) 

Leitsätze 

a) Nichtamtlich verfaßte Leitsätze gerichtlicher Entscheidungen können als deren Bearbeitungen 
wie selbständige Werke gemäß § 3 UrhG geschützt sein. 

b) Als amtlich verfaßt im Sinne des § 5 Abs. 1 UrhG ist ein Leitsatz dann anzusehen, wenn er von 
einem Mitglied des Spruchkörpers mit dessen Billigung formuliert und der Öffentlichkeit zu­
gänglich gemacht worden ist. Unerheblich ist, ob eine dienstliche Verpflichtung zur Abfassung 
von Leitsätzen besteht. Entscheidend ist allein, ob der Inhalt der Verlautbarung erkennbar dem 
Gericht zuzurechnen ist, also vom Träger der öffentlichen Gewalt herrührt. 

Tatbestand 

Die Klägerin gibt die Zeitschrift 
EFG heraus. 

Zeitschrift „Steuertip" der 
Beklagten: 

Leitsatz-Wiedergabe und 
Kopierservice für 

EFG-Entscheidungen 

Kl: Wettbewerbswidriger 
Urheberrechtsverstoß 

Antrag der Klägerin 

D i e Kläge r in verlegt und gibt heraus die monat l ich erscheinende Zei t schr i f t „ E F G Ent­
scheidungen der Finanzgerichte". Es handelt sich dabei u m eine Sammlung v o n Entschei­
dungen der Finanzgerichte. D i e V e r ö f f e n t l i c h u n g der Entscheidungen erfolgt i n vertragli­
cher Zusammenarbeit der Kläge r in mi t Richtern der Finanzgerichtsbarkeit, welche ihnen 
interessant erscheinende Entscheidungen v o n Finanzgerichten m i t einem Leitsatz versehen 
u n d redakt ionel l aufbereiten. 

D i e Beklagte vertreibt die w ö c h e n t l i c h erscheinende Zei t schr i f t „ S t e u e r t i p " . Sie in fo rmie r t 
darin unter anderem ü b e r finanzgerichtliche Entscheidungen, wobe i sie auch in der Zei t ­
schr i f t der Kläge r in abgedruckte Le i t sä tze zu Entscheidungen v o n Finanzgerichten mi t 
D a t u m u n d Aktenzeichen w ö r t l i c h wiedergibt . Sie f ü h r t dabei eine Bestellnummer an, m i t 
welcher interessierte Leser gegen Zahlung v o n 3 , - D M eine Fotokopie der gesamten i n der 
Zei t schr i f t der K läge r in v e r ö f f e n t l i c h t e n Entscheidung erhalten k ö n n e n . 
D i e Kläge r in beanstandet das Verhalten der Beklagten als eine Verletzung ihr zustehender 
urheberrechtlicher Nutzungsrechte und als wet tbewerbswidr ig i m Sinne des § 1 U W G . Sie 
hat vorgetragen, die i n ihrer Zei tschr i f t v e r ö f f e n t l i c h t e n Entscheidungen seien hinsicht l ich 
des Leitsatzes u n d i n Anbetracht der vorgenommenen Bearbeitung urheberrechtl ich g e m ä ß 
§ 3 U r h G geschü tz t . A u ß e r d e m stehe ih r urheberrechtlicher Schutz g e m ä ß § 4 U r h G zu, 
da es sich bei der v o n ih r herausgegebenen Entscheidungssammlung u m ein Sammelwerk 
i m Sinne der vorgenannten Vorschr i f t handele. 
Sie hat beantragt: 

1. D e r Beklagten unter A n d r o h u n g n ä h e r bezeichneter Ordnungsmi t te l zu verbieten, 
a) aus der v o n der Kläge r in herausgegebenen Zei t schr i f t „ E n t s c h e i d u n g e n der Finanzge­

richte ( E F G ) " Le i t sä tze oder sonstige A u s z ü g e aus f inanzgericht l ichen Entscheidun­
gen zu zit ieren, ohne die Quelle anzugeben; 

b) Le i t sä tze und andere w ö r t l i c h e Zitate aus i n der E F G v e r ö f f e n t l i c h t e n Entscheidun­
gen unkomment ie r t aneinandergereiht z u verv ie l fä l t igen oder zu verbreiten; 

c) Fo tokop ien aus i n der E F G abgedruckten Entscheidungen an K u n d e n der Beklagten 
zu senden, insbesondere wenn dies auf Bestellung der Kunden u n d gegen Bezahlung 
geschieht. 

2. Es w i r d festgestellt, d a ß die Beklagte verpf l ichte t ist, der Kläge r in nach ihrer Wahl s ä m t ­
lichen Schaden zu ersetzen, der der K läge r in aus den unter Z i f f e r 1 beanstandeten H a n d ­
lungen der Beklagten entstanden ist und z u k ü n f t i g noch entstehen w i r d oder den Ge­
w i n n herauszugeben, den die Beklagte du rck die V s r k t a u n g dm Urheberrechts -der Klä ­
gerin erzielt hat. 

3. D ie Beklagte w i r d verurtei l t , der Kläge r in Rechnung zu legen, i n welchem Umfange die 
Beklagte die unter Z i f f e r 1 bezeichneten Handlungen begangen hat, und zwar 
a) unter Angabe der Gesamtauflage der Verv ie l f ä l t igungss tücke u n d des Zeitpunktes der 

Verbrei tung hinsicht l ich Verletzungshandlungen nach Z i f f e r 1 a u n d 1 b, 
b) unter Angabe der A n z a h l der versendeten Entscheidungen bei Vgrletzungshandlun-

gen nach Z i f f e r 1 c, 
c) i n allen Fäl len unter Angabe der f ü r die Vervielfäl t igungsstücke erzielten U m s a t z - E r l ö s e 

und Gewinne. 
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4. Die Beklagte w i r d verurtei l t , der Kläge r in ü b e r den G e w i n n Rechnung zu legen, w e l ­
chen sie durch die Verletzung des Urheberrechts der Kläge r in erzielt hat, unter Angabe 
der m i t den Verletzungshandlungen erzielten U m s a t z e r l ö s e , verminder t u m diejenigen 
Kosten, welche die Beklagte erspart hä t t e , wenn sie die Verletzungshandlungen nicht 
vorgenommen hä t t e . 

D ie Beklagte hat einen urheberrechtlichen Schutz der i n der Zei tschr i f t der Kläge r in veröf ­
fent l ichten Le i t sä t ze und Entscheidungen in Abrede gestellt. A u s z ü g e aus den Entschei­
dungen der Finanzgerichte, wie sie in der Zei tschr i f t der Kläge r in erschienen, seien nicht 
urhe be rre chtsschutzf ähig. 
Der redaktionellen Aufbe re i t ung der E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e komme keine urheberrechtli­
che Q u a l i t ä t zu . Es handele sich u m amtliche Le i t sä tze i m Sinne des § 5 Abs. 1 U r h G , da 
diese v o n dem jeweil igen Berichterstatter der Entscheidung i n A b s t i m m u n g mi t dem Senat 
f o r m u l i e r t worden seien. I h r Verhalten sei jedenfalls gerechtfertigt, da die Finanzgerichte 
sich geweigert hä t t en , ih r die Entscheidungen zur V e r f ü g u n g z u stellen. Erst aufgrund des 
Ur te i l s des O V G Bremen (v. 25. 10. 1988 - O V G 1 B A 32/88, G R U R 1989, 292 = N J W 
1989, 926, [= jur-pc 2/89, S. 42, red.]) werde sie v o n den Finanzgerichten mi t Entscheidun­
gen beliefert. 1 

Das Landgericht hat entsprechend dem Klageantrag verurtei l t . A u f die Berufung der Be­
klagten hat das Berufungsgericht ( O L G K ö l n G R U R 1989, 821) die Klage hinsicht l ich des 
Klageantrags 1 b i n vo l lem U m f a n g und hinsicht l ich des Klageantrags 1 a insoweit abge­
wiesen, als er sich neben den L e i t s ä t z e n auf „sons t ige A u s z ü g e " bezieht; i m ü b r i g e n ist die 
Be ru fung erfolglos geblieben. M i t der Revision beantragt die Kläger in , das landgerichtliche 
U r t e i l wiederherzustellen. Die Beklagte begehrt m i t der A n s c h l u ß r e v i s i o n , die Klage in 
vol lem Umfange abzuweisen. I m ü b r i g e n beantragen die Parteien, das Rechtsmittel der 
Gegenseite z u r ü c k z u w e i s e n . 

Urheberrechtsqualität 
redaktionell aufbereiteter 
Entscheidungen 

Die Entscheidungen der 
Vorinstanzen 

Entscheidungsgründe 

I . Das Berufungsgericht hat angenommen, die in der Zei tschr i f t der Kläger in wiedergege­
benen Le i t sä t ze zu den Entscheidungen der Finanzgerichte seien urheberrechtlich als Wer ­
ke i m Sinne des § 3 U r h G g e s c h ü t z t . D i e i n H e f t 12/1987 der Zei t schr i f t der Kläge r in ent­
haltenen und v o n der Beklagten i n ihrem „ S t e u e r t i p " v o m 9. Januar 1988 ü b e r n o m m e n e n 
acht Le i t sä tze seien s c h u t z w ü r d i g . Die Le i t sä tze b e s c h r ä n k t e n sich nicht darauf, eine For­
mul ie rung der E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e w ö r t l i c h z u wiederholen, vielmehr f i l te r ten diese die 
Kernaussagen des Ur te i l s aus den E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e n heraus und f a ß t e n sie k u r z und 
p r ä g n a n t i n einem Satz oder i n wenigen Sä tzen zusammen. D a die Beklagte aus der Zei t ­
schr i f t der Kläge r in Le i t sä tze v o n urheberrechtlicher Q u a l i t ä t ü b e r n e h m e , sei sie entspre­
chend dem Klagebegehren zu 1 a zur Angabe der Zei t schr i f t der Kläger in als Quelle ver­
pfl ichtet , wenn sie gemäß § 51 U r h G zulässigerweise zitiere. Es handele sich nicht u m amtliche 
Leitsätze. 
A m t l i c h ve r f aß t seien Le i t sä tze nur dann, wenn das v e r ö f f e n t l i c h e n d e Gericht i n E r f ü l l u n g 
seines hoheit l ichen Amtes den Leitsatz verfasse u n d v e r ö f f e n t l i c h e . Daran fehle es aber i m 
Streitfall , da der v o n der Kläge r in m i t der V e r ö f f e n t l i c h u n g s a r b e i t beauftragte Richter nicht 
aufgrund amtlicher oder dienstlicher Verpf l i ch tung , sondern i m Rahmen einer privaten 
N e b e n t ä t i g k e i t den Leitsatz verfasse. Es k ö n n e deshalb dahingestellt bleiben, ob der jewei­
lige Berichterstatter des S p r u c h k ö r p e r s diesen Leitsatz verfasse u n d ob dies m i t B i l l i gung 
des jeweil igen S p r u c h k ö r p e r s geschehe. 
H ins i ch t l i ch des weiterreichenden, auf das Verbot der V e r ö f f e n t l i c h u n g „sons t ige r A u s z ü ­
ge" aus EFG-Entscheidungen ohne Quellenangabe gerichteten Begehrens sei der Klagean­
trag z u 1 a abzuweisen; die Kläge r in habe nicht i m einzelnen dargetan, welche sonstigen 
u rhebe r r ech t s schu t zwürd igen A u s z ü g e aus den „ E F G - E n t s c h e i d u n g e n " die Beklagte zitiere. 
Das Unterlassungsbegehren zu 1 b, der Beklagten zu verbieten, Le i t sä t ze u n d andere w ö r t ­
liche Zitate aus i n der E F G v e r ö f f e n t l i c h t e n Entscheidungen unkomment ie r t aneinanderge­
reiht zu vervie l fä l t igen oder zu vertreiben, hat das Berufungsgericht insgesamt f ü r unbe­
g r ü n d e t erachtet. D u r c h die beanstandete V e r ö f f e n t l i c h u n g der Beklagten werde das U r h e ­
berrecht der K läge r in an ihrer Zei tschr i f t als Sammelwerk nicht b e r ü h r t . Die Ü b e r n a h m e 
der Le i t sä tze v o n lediglich acht der 63 i n H e f t 12/1987 m i t G r ü n d e n v e r ö f f e n t l i c h t e n Ent ­
scheidungen bee in t r äch t ige nicht das Recht der K läge r in aus § 4 U r h G . A u c h soweit die 
Kläger in m i t diesem Klageantrag das Zie l verfolge, der Beklagten eine durch die Z i t i e r f r e i ­
heit g e m ä ß § 51 U r h G nicht gedeckte Verbrei tung der „ E F G - E n t s c h e i d u n g e n " z u verbie­
ten, sei die Klage u n b e g r ü n d e t . D e m Urheberrecht der Kläge r in an den Le i t s ä t zen werde 

Die Entscheidung des 
OLG Köln 

OLG Köln zur Amtlichkeit von 
Leitsätzen 

OLG Köln zur 
unkommentierten 
Aneinanderreihung und 
Vervielfältigung 
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OLG Köln: 
Vertrieb von 

Entscheidungskopien ist 
unlauter. 

Die revisionsrechtliche 
Nachprüfung 

Keine Wiederholungsgefahr 

Der Versand von 
Entscheidungskopien ... 

.. ist nicht wettbewerbswidrig. 

durch die entsprechend Klageantrag zu 1 a ausgesprochene Verpf l i ch tung , die Quelle anzu­
geben, hinreichend Rechnung getragen. E i n weitergehender Unterlassungsanspruch i m 
Sinne des Klageantrags zu 1 b bestehe mangels einer entsprechenden Verletzungshandlung 
nicht . Der Klageantrag z u 1 b stelle auf ein bestimmtes, e i n g e s c h r ä n k t e s Verhalten ab. D ie 
Wiedergabe v o n Zitaten aus „ E F G " durch die Beklagte sei i m Zusammenhang m i t der 
Quellenangabe ein weitergehendes Verhalten, ein al iud, das i m An t r ag nicht u m f a ß t und 
nicht Klagegegenstand sei. 

B e g r ü n d e t sei das Klagebegehren g e m ä ß dem An t r ag z u 1 c, da die Beklagte m i t der Ver­
sendung v o n Fo tokop ien der Entscheidungsabdrucke aus der Zei t schr i f t der Kläge r in de­
ren aussch l ieß l iches Verwertungs- und Verbreitungsrecht an den urheberrechtlich ge­
s c h ü t z t e n Le i t s ä t zen verletze. O b auch die redaktionelle Aufbe re i t ung der Entscheidungen 
i n einzelnen Fäl len urheberrechtlichen Schutz b e g r ü n d e , k ö n n e dahinstehen, da die Weiter­
gabe der fo tokopie r ten Entscheidungen als die b e w u ß t e Ü b e r n a h m e eines f remden A r ­
beitsergebnisses g e m ä ß § 1 U W G unlauter sei. 

I I . Diese Beurtei lung häl t der revisionsrechtlichen N a c h p r ü f u n g nicht stand. 
Das Unterlassungsbegehren nach den K l a g e a n t r ä g e n zu 1 a, b und c erweist sich i n vo l l em 
Umfange als u n b e g r ü n d e t (nachfolgend 1.). Das Schadensersatzbegehren und die hierzu 
gestellten A n t r ä g e auf Rechnungslegung sind u n b e g r ü n d e t , soweit dar in ü b e r die Vervie l ­
f ä l t i gung und Verbrei tung der acht i m U r t e i l des Berufungsgerichts n ä h e r bezeichneten 
Le i t sä t ze hinausreichende Verbreitungshandlungen beanstandet werden (nachfolgend 2.). 
D i e Beurtei lung des Schadensersatz- und Rechnungslegungsbegehrens i m ü b r i g e n bedarf 
der weiteren tatrichterl ichen P r ü f u n g , soweit es sich auf die Klagean t r äge zu 1 b und 1 c 
und die vorgenannten acht Le i t sä tze bezieht (nachfolgend 3.). Eine Verur te i lung der Be­
klagten k o m m t insoweit nur i n Betracht, wenn die v o n der Beklagten ü b e r n o m m e n e n acht 
Le i t sä t ze finanzgerichtlicher Entscheidungen aus der Zei t schr i f t der Kläge r in W e r k q u a l i t ä t 
aufweisen, nichtamtl icher A r t sind und die Beklagte bei der beanstandeten Verbreitungs­
handlung ein Verschulden t r i f f t . 

1. Das aufgrund der Revision und der A n s c h l u ß r e v i s i o n i n v o l l e m U m f a n g der revisions­
richterl ichen Beurtei lung unterliegende Unterlassungsbegehren g e m ä ß den K l a g e a n t r ä g e n 
z u 1 a, b und c erweist sich als u n b e g r ü n d e t . 
Der Kläger in , welche sich zur B e g r ü n d u n g dieser A n t r ä g e auf urheberrechtlichen Schutz 
der i n ihrer Zei t schr i f t v e r ö f f e n t l i c h t e n Le i t sä tze u n d f inanzgericht l ichen Entscheidungen 
beruf t , stehen die geltend gemachten U n t e r l a s s u n g s a n s p r ü c h e mangels Wiederholungsge­
fahr nicht zu. 
Es fehlen Anhal tspunkte da fü r , d a ß die Beklagte die nach den Feststellungen des Beru­
fungsgerichts ( B U 12 Abs. 1) in ihrer Ze i t schr i f t „ S t e u e r t i p " v o m 9. Januar 1988 v e r ö f f e n t ­
l ichten acht Le i t sä tze erneut v e r ö f f e n t l i c h e n w i r d . Der v o n der Beklagten herausgegebene 
„ S t e u e r t i p " ist auf eine aktuelle I n f o r m a t i o n u . a. f inanzgerichtl icher Rechtsprechung ange­
legt. Eine Gefahr, die Beklagte werde diese v o n ihr v e r ö f f e n t l i c h t e n Le i t sä tze noch einmal 
v e r ö f f e n t l i c h e n , kann ohne Darlegung dahingehender konkreter U m s t ä n d e nicht angenom­
men werden. 

E i n Unterlassungsanspruch hinsicht l ich sonstiger aus der Ze i t schr i f t der Kläge r in v o n der 
Beklagten entnommener oder i n Z u k u n f t etwa z u ve rv ie l fä l t igender Le i t sä t ze ist nicht be­
g r ü n d e t ; ohne die Bezeichnung der Leitsatzentscheidung selbst kann die beanspruchte ur­
heberrechtliche Q u a l i t ä t der Le i t sä tze nicht festgestellt werden. 
Der Unterlassungsanspruch g e m ä ß Ant rag z u 1 c, m i t welchem sich die Kläge r in dagegen 
wendet, d a ß die Beklagte an ihre Kunden auf Bestellung Fo tokopien der i n der Zei tschrif t 
der Kläge r in abgedruckten Entscheidungen sendet, ist ebenfalls nicht b e g r ü n d e t . Soweit i n 
diesem A n t r a g die nach den Feststellungen des Berufungsgerichts dem urheberrechtlichen 
Schutz unterfallenden acht Le i t s ä t ze e r f a ß t sind, gi l t das zuvor Gesagte, wonach i n Anbe ­
tracht des zeit l ichen Abstands seit dem Erscheinen des „ S t e u e r t i p s " der Beklagten v o m 
9. Januar 1988 m i t einer Wiederholung der beanstandeten Hand lung nicht ernstlich gerech­
net werden kann. I m d a r ü b e r hinausgehenden U m f a n g fehl t es an der Bezeichnung der ein­
zelnen Entscheidungen u n d der Le i t sä tze , u m ein Verbot wegen Verletzung eines Urheber­
rechts b e g r ü n d e n z u k ö n n e n . 

Der v o n der Kläge r in u n a b h ä n g i g v o n einem urheberrechtlichen Schutz zur B e g r ü n d u n g 
des Klageantrags zu 1 c beanspruchte wettbewerbsrechtliche Schutz ist entgegen der A n ­
nahme des Berufungsgerichts nicht gerechtfertigt. Das Berufungsgericht ist zwar zutref­
fend davon ausgegangen, d a ß die Parteien i m Wettbewerb zueinander stehen. Das Wettbe­
w e r b s v e r h ä l t n i s ist dadurch b e g r ü n d e t , d a ß die Abnehmer beider Zei tschr i f ten (auch) an 
den mitgeteil ten steuerrechtlichen Entscheidungen interessiert sind. D ie unmittelbare 
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Ü b e r n a h m e eines f remden Leistungsergebnisses, die i n der Ü b e r s e n d u n g von Fo tokopien 
v o n f inanzgerichtl ichen Entscheidungen aus der Zei tschr i f t der K läge r in zu sehen ist, ist als 
solche aber nicht wet tbewerbswidr ig . 
Es ist v o m Grundsatz der Nachahmungsfreihei t auszugehen, m i t der Folge, d a ß die Ü b e r ­
nahme oder Nachahmung v o n Leistungen, die keinem Sonderrechtsschutz unterfallen, nur 
bei H inzu t r e t en zusä t z l i che r besonderer U m s t ä n d e als wet tbewerbswidr ig i m Sinne des § 1 
U W G anzusehen ist ( B G H , U r t . v. 6. 2. 1986 - I Z R 98/84, G R U R 1986, 895, 896 - N o t e n ­
st ichbilder;-Urt . v. 10. 12. 1987 - I Z R 221/85, G R U R 1988, 308, 309 - Informationsdienst ; 
U r t . v. 8. 11. 1989 - I Z R 14/88, G R U R 1990, 669, 674 - Bibe l reprodukt ion) . 
D ie A u s f ü h r u n g e n des Berufungsgerichts, die Beklagte erspare sich m i t der Fotokopie der 
i n der Ze i t schr i f t der Kläge r in v e r ö f f e n t l i c h t e n Entscheidungen eigene Aufwendungen und 
Recherchen, sie v e r ä n d e r e damit die W e t t b e w e r b s v e r h ä l t n i s s e i n einer nicht zu bil l igenden 
Weise, tragen den wettbewerbsrechtlichen Unterlassungsanspruch nicht . Das Berufungsge­
richt hat dabei nicht be rücks i ch t ig t , d a ß die Beklagte wegen der Weigerung der Finanzge­
richte, sie m i t Entscheidungen zu beliefern, a u ß e r s t a n d e war, selbstaufbereitete finanzge­
richtliche Rechtsprechung ihren Lesern anzubieten, und es der erst i m Laufe des Rechts­
streits ergangenen Entscheidung des O V G Bremen v o m 25. Ok tobe r 1988 ( G R U R 1989, 
292 = N J W 1989, 926, [= jur-pc 2/89, S. 42, red.]) bedurf te , u m diese Entscheidungen zu ­
gängl ich zu machen. Das Berufungsgericht hat aber auch keine Feststellungen dahingehend 
getroffen, d a ß die Versendung v o n Fo tokop ien aus der Entscheidungssammlung des Ver­
lags der Kläge r in durch die Beklagte zu einer wet tbewerbswidr igen B e e i n t r ä c h t i g u n g (bei­
spielsweise durch Verr ingerung des Bezieherkreises) f ü h r e n k ö n n t e (vgl. B G H , U r t . v. 10. 
12. 1987 - I Z R 221/85, G R U R 1988, 308, 310 - Informationsdienst ; U r t . v. 14. 3. 1991 -
I Z R 55/89, G R U R 1991, 616, 617 - Motorboot -Fachze i t schr i f t ) ; die Kläge r in hat h ierzu 
auch nicht substantiiert vorgetragen. 
2. Das Schadensersatzverlangen g e m ä ß Klageantrag zu 2 und die h ierzu gestellten A n t r ä g e 
auf Rechnungslegung g e m ä ß den K l a g e a n t r ä g e n zu 3 und 4 erweisen sich als u n b e g r ü n d e t , 
soweit dar in andere als die auf die i m Berufungsurtei l (S. 12 Abs . 1) e r w ä h n t e n acht Le i t ­
sä tze bezogenen Handlungen der Beklagten a n g e f ü h r t sind. Insoweit k o m m t eine rechtser­
hebliche Verletzungshandlung, welche einen Schadensersatzanspruch der Kläger in g e m ä ß 
§ 97 Abs . 1 U r h G i.V. m i t § 31 Abs . 3 U r h G b e g r ü n d e n k ö n n t e , n icht i n Betracht. Dies gil t 
h insicht l ich des g e m ä ß Klageantrag zu 1 a beanstandeten Zitierens ohne Quellenangabe 
(nachfolgend a), der g e m ä ß Klageantrag zu 1 b beanstandeten Verletzung der Entschei­
dungssammlung in der Zei t schr i f t der Kläger in als Sammelwerk (nachfolgend b), der Ver­
v ie l fä l t igung und Verbrei tung anderer w ö r t l i c h e r Zitate g e m ä ß Klageantrag zu 1 b (nach­
fo lgend c) sowie der Versendung v o n Fo tokop ien v o n Entscheidungen u n a b h ä n g i g v o n der 
urheberrechtlichen Q u a l i t ä t der vorangestellten Le i t sä tze g e m ä ß Klageantrag z u 1 c (nach­
fo lgend d) . Z u r Beurtei lung des Schadensersatzbegehrens i m ü b r i g e n , soweit sich dieses auf 
die m i t den K l a g e a n t r ä g e n z u 1 b und 1 c beanstandeten Handlungen u n d die i m U r t e i l des 
Berufungsgerichts festgestellten acht Le i t sä tze bezieht, bedarf es weiterer tatrichterheher 
Feststellungen (nachfolgend 3.). 
a) I n der Ü b e r n a h m e der Lei t sä tze f inanzgerichtl icher Entscheidungen aus der Zei tschr i f t 
der Kläge r in i n die Zei t schr i f t der Beklagten liegt ke in Zi ta t i m Sinne des § 51 U r h G . Die 
m i t dem Klageantrag zu 1 a ge rüg te Verletzung v o n § 63 U r h G , wonach bei einem Zi ta t i m 
Sinne des § 51 U r h G die Quelle genannt werden m u ß , kann nicht festgestellt werden. 
Die Beklagte, welche Le i t sä tze unkomment ie r t (Steuertip Anlage 1) oder mi t kurzer Dar ­
stellung des Sachverhalts (Steuertip Anlage 2) aneinanderreiht, macht keinen Gebrauch v o n 
dem Zitatrecht des § 51 U r h G . Dieses greif t nur ein, wenn einzelne Werke in ein se lbs t än ­
diges wissenschaftliches Werk zur E r l ä u t e r u n g dessen Inhalts aufgenommen (sogenanntes 
G r o ß z i t a t ) oder Stellen i n einem se lb s t änd igen Sprachwerk a n g e f ü h r t werden (sogenanntes 
Kle inz i ta t ) . Das Zitatrecht nach § 51 U r h G ent fä l l t f ü r die Beklagte schon deshalb, we i l die 
ü b e r n o m m e n e n Le i t sä t ze - ihren urheberrechtlichen Schutz unterstellt - nicht i n ein selb­
s tänd iges Werk i m Sinne des § 51 N r . 1 und 2 U r h G aufgenommen sind. Die vereinzelten 
einleitenden Sätze zum Sachverhalt b e g r ü n d e n ke in e igens tänd iges Werk , innerhalb dessen 
die Le i t sä tze als b l o ß e Zitate erschienen (vgl. Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, § 51 
Rdn. 20). E r fo rde r l i ch ist, d a ß die a n g e f ü h r t e Stelle ein Beleg f ü r die Darstel lung ist 
(Ulmer , Urheber- und Verlagsrecht, 3. A u f l . , § 67 I I 2 a). D e n k t man sich aber die ü b e r ­
nommenen Le i t sä t ze als „ Z i t a t " weg, k ö n n e n die einleitenden Sätze i n der Zei tschr i f t der 
Beklagten nicht als ein se lbs tänd iges Werk angesehen werden. Eine Verletzung des § 63 
U r h G liegt daher nicht vor. 

Der Grundsatz der 
Nachahmungsfreiheit 

Ersparen eigener Aufwendungen 

Zitieren ohne Quellenangabe? 

Klein- und Großzitat: 
Zitatrecht nach § 51 UrhG? 
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Festgestellt: 
Übernahme von 8 Leitsätzen 

aus EFG 12/87 

Persönliche geistige Schöpfung 
bei Stoffauslese und -anordnung 

Urheberrecht nur an 
Sammlung, nicht an 

Einzelwerken 

Vervielfältigung und 
Verbreitung „ sonstiger Auszüge " 

Der rechtlichen Beurtei lung der Klagean t r äge zu 2 bis 4 unterliegen sonach allein die i n 
den A n t r ä g e n zu 1 b u n d 1 c beanstandeten Verletzungshandlungen. 
b) Das Berufungsgericht hat eine Verletzung des v o n der K läge r in i n Anspruch genomme­
nen Urheberrechts an ihrer Zei tschr i f t „ E F G " als Sammelwerk i m Sinne des § 4 U r h G 
nicht f ü r gegeben erachtet. D i e Revision erhebt dagegen keine E i n w ä n d e . D i e Beurtei lung 
des Berufungsgerichts ist f r e i v o n Rechtsfehlern. 
D i e festgestellte Ü b e r n a h m e der Le i t sä tze v o n acht f inanzgericht l ichen Entscheidungen 
aus „ E F G " H e f t 12/1987, welches 63 finanzgerichtl iche Entscheidungen m i t G r ü n d e n ent­
häl t , kann nicht als ein rechtswidriger E i n g r i f f i n ein Urheberrecht der Kläge r in an ihrer 
Zei tschr i f t als Sammelwerk angesehen werden. 
Eine Verletzung eines Urheberrechts an einem Sammelwerk, das auch i n der Sammlung 
beispielsweise g e m ä ß § 5 U r h G gemeinfreier Werke bestehen kann (Ulmer , Urheber- und 
Verlagsrecht, 3. A u f l . , S. 172), kann nur angenommen werden, w e n n das als rechtsverlet­
zend beanstandete Werk diejenigen Strukturen hinsicht l ich der Auslese u n d A n o r d n u n g 
des Stoffes en thä l t , welche die Sammlung v o n Werken u n d Be i t r ägen als eine pe r sön l i che 
geistige S c h ö p f u n g i m Sinne des § 4 U r h G ausweisen ( B G H , U r t . v. 12. 6. 1981 -
I Z R 95/79, G R U R 1982, 37, 39 - W K - D o k u m e n t a t i o n ; Schricker/Loewenheim, Urheber­
recht, § 4 Rdn. 12; N o r d e m a n n / H e r t i n , N J W 1971, 688, 690). 

Das Urheberrecht am Sammelwerk besteht nur an der Sammlung als solcher u n d nicht an 
den darin enthaltenen einzelnen Werken oder Be i t rägen . F ü r die Beurtei lung des Tatbe­
standes der Verletzung des Urheberrechts an einem Sammelwerk gil t Entsprechendes. N u r 
wenn die K o m b i n a t i o n der ü b e r n o m m e n e n Bei t räge besondere Strukturen i n deren Ausle­
se u n d A n o r d n u n g aufweist u n d das Gewebe der p e r s ö n l i c h e n geistigen S c h ö p f u n g des 
Sammelwerkes erkennen läßt , kann eine B e e i n t r ä c h t i g u n g des Urheberrechts an einem 
Sammelwerk i m Sinne des § 4 U r h G angenommen werden (vgl . B G H , U r t . v. 8. 11. 1989 -
I Z R 14/88, G R U R 1990, 669, 673 - Bibe l reprodukt ion) . 

Das Berufungsgericht hat in der Wiedergabe der Le i t sä t ze v o n acht aus 63 in der Zei tschr i f t 
der Kläger in „ E F G " v e r ö f f e n t l i c h t e n f inanzgericht l ichen Entscheidungen keine die Ausle­
se oder A n o r d n u n g dieser Entscheidungen kennzeichnenden Kr i t e r i en festgestellt. Es 
konnte deshalb auch mangels einer p r ä g e n d e n St ruktur der A n o r d n u n g der v e r ö f f e n t l i c h ­
ten acht Entscheidungen i n der Zei tschr i f t der Beklagten die Verletzung eines Urheber­
rechts der K läge r in aus § 4 U r h G aussch l ießen , ohne g e p r ü f t zu haben, ob und aufgrund 
welcher Merkmale der Auswah l und A n o r d n u n g der Entscheidungen i n der Zei tschr i f t der 
Kläge r in eine urheberrechtliche Q ua l i f i ka t i on als Sammelwerk i m Sinne des § 4 U r h G zu ­
gesprochen werden kann. Der m i t dem Klageantrag zu 1 b daneben se lbs t änd ig geltend ge­
machte urheberrechtliche Schutz der Le i t sä tze (nachfolgend 3.) ist davon nicht a b h ä n g i g . 

c) A u c h soweit die Kläge r in die Verv ie l fä l t igung u n d Verbrei tung „ a n d e r e r w ö r t l i c h e r Z i t a ­
te" i m Klageantrag zu 1 b beanstandet, ist das darauf gerichtete Schadensersatzbegehren 
u n b e g r ü n d e t . 
Das Berufungsgericht hat hinsicht l ich des entsprechenden Tatbestandes der Ve rö f f en t l i ­
chung „sons t iger A u s z ü g e " i m Klageantrag zu 1 a die Klage deshalb als (teilweise) unbe­
g r ü n d e t abgewiesen, w e i l dem Klagevortrag nicht zu entnehmen sei, d a ß die Beklagte ü b e r 
die Le i t sä t ze der i n der Zei t schr i f t der K läge r in v e r ö f f e n t l i c h t e n Entscheidungen hinaus 
weiteren, dem Urheberrechtsschutz z u g ä n g l i c h e n Text in A u s z ü g e n v e r ö f f e n t l i c h e . 
Gegen diese Beurtei lung wendet sich die Revision ohne E r f o l g . Ihre Ansicht , das Beru­
fungsgericht habe i m Tatbestand seiner Entscheidung in bindender Weise festgestellt, die 
Beklagte v e r ö f f e n t l i c h e neben den Le i t s ä t zen auch sonstige A u s z ü g e aus den i n der Zei t ­
schr i f t der K läge r in wiedergegebenen f inanzgericht l ichen Entscheidungen, ist unzutref­
fend. D i e v o n der Revision herangezogene A u s f ü h r u n g i m Tatbestand des Berufungsur­
teils, wonach die Beklagte unter den der „ E F G " entnommenen A u s z ü g e n jeweils eine Be­
stellnummer mi t te i l t , unter welcher Interessierte die jeweilige Entscheidung von der Be­
klagten anfordern k ö n n e n , e n t h ä l t keine Feststellung dazu, d a ß die Beklagte i n ihrer Zei t ­
schr i f t „ S t e u e r t i p " neben den Le i t s ä t zen „sons t ige A u s z ü g e " aus den f inanzgerichtl ichen 
Entscheidungen wiedergebe. Weder die vorgelegten Exemplare der Zei t schr i f t der Beklag­
ten „ S t e u e r t i p " , die neben L e i t s ä t z e n keine w ö r t l i c h e n A u s z ü g e aus den i n der „ E F G " ver­
ö f f e n t l i c h t e n Entscheidungen der Finanzgerichte enthalten, noch der Vor t rag der Kläger in , 
die eine auszugsweise V e r ö f f e n t l i c h u n g v o n „ E F G " - E n t s c h e i d u n g e n in"der Zei tschr i f t der 
Beklagten nicht benannt hat, v e r m ö g e n das Ver s t ändn i s der Revision zu s t ü t z e n . 
Das Berufungsgericht hat deshalb i m Ergebnis zu Recht die auf den Klageantrag zu 1 b be­
zogene Schadensersatzklage insoweit abgewiesen, als sie an die V e r ö f f e n t l i c h u n g „ a n d e r e r 
w ö r t l i c h e r Zi ta te" a n k n ü p f t . 1 
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d) A b e r auch die Versendung v o n Fo tokopien (lediglich) der Entscheidungen - ungeachtet 
eines urheberrechtlichen Schutzes der vorangestellten Le i t sä t ze - aus der Zei tschr i f t der 
Kläge r in (Klageantrag zu 1 c) hat eine Schadensersatzhaftung der Beklagten nicht zur F o l ­
ge. Wie oben (1.) ausgeführt , ist der Beklagten wettbewerbswidriges Verhalten nicht vorzuwerfen. 
Das Berufungsgericht hat aber auch einen urheberrechtlichen Schutz i m Sinne des § 3 U r h G 
f ü r die redaktionelle Bearbeitung der g e m ä ß § 5 U r h G gemeinfreien gerichtlichen En t ­
scheidungen nicht festgestellt. Der v o n der Kläge r in hierzu gehaltene Vortrag, die Ü b e r a r ­
beitung der Entscheidungen bestehe i n einer erheblichen K ü r z u n g , die das f ü r den Leser We­
sentliche deutlich herausstelle, ist nicht hinreichend, u m einen urheberrechtlichen Schutz f ü r 
die redaktionelle Bearbeitung der jeweiligen Entscheidung i m Sinne des § 3 U r h G b e g r ü n d e n 
zu k ö n n e n . Die P r ü f u n g der urheberrechtlichen Schu tzwürd igke i t ist f ü r den jeweiligen E in ­
zelfall vorzunehmen. Deshalb ist auch hinsichtlich jeder einzelnen Bearbeitung, die einen 
Werkcharakter i m Sinne des § 3 U r h G b e g r ü n d e n k ö n n t e , substantiiert vorzutragen. V o n ei­
nem Erfahrungssatz, d a ß die K ü r z u n g und redaktionelle Aufberei tung v o n Entscheidungen ei­
nen urheberrechtlichen. Schutz - die Frage der Amtl ichke i t der Bearbeitung i m Sinne des § 5 
Abs. 2 U r h G dahingestellt - begründe, kann nicht ausgegangen werden. 

3. Eine Schadensersatzhaftung der Beklagten aufgrund des § 97 Abs. 1 U r h G steht somit 
allein in Frage, soweit urheberrechtliche Verwertungsrechte der Kläge r in an den nach den 
Feststellungen des Berufungsgerichts v o n der Beklagten ü b e r n o m m e n e n acht Le i t s ä t zen 
der f inanzgerichtl ichen Entscheidungen bestehen k ö n n t e n (Klagean t r äge zu 2 bis 4, soweit 
auf Klageantrag zu 1 b und 1 c r ü c k b e z o g e n ) . Das Berufungsgericht hat hinsichtl ich der 
v o n der Beklagten i n ihrer Zei t schr i f t „ S t e u e r t i p " v o m 9. Januar 1988 abgedruckten Le i t ­
sä tze angenommen, diese seien als Werke i m Sinne des § 3 U r h G geschü tz t ; da die Le i t sä t ­
ze nichtamtl icher A r t seien, scheitere ihre S c h u t z f ä h i g k e i t n icht an § 5 Abs. 1 U r h G . Dage­
gen wendet sich die A n s c h l u ß r e v i s i o n m i t E r f o l g . 
a) die A u s f ü h r u n g e n des Berufungsgerichts zur S c h u t z f ä h i g k e i t eines Leitsatzes als Werk 
i m Sinne des § 3 U r h G erweisen sich als rechtsfehlerfrei . 
Das Bearbeiterurheberrecht, wie es bei der Formul ie rung eines Leitsatzes zur Diskussion 
steht, erfordert neben der erkennbaren Wiedergabe der Vorlage eine e igenschöpfe r i s che 
Ausdruckskraf t , sei es i n der inneren oder in der ä u ß e r e n Formgestal tung ( B G H Z 5, 116, 
1 1 9 - P a r k s t r a ß e 13; B G H , U r t . v. 19. 11. 1971 - I Z R 31/70, G R U R 1972, 143, 145 - B i o -
grafie: ' E i n Spiel'). Dabei kann bei der Formul ie rung v o n Le i t s ä t zen , die sich sachnotwen-
digerweise eng an die bearbeitete Entscheidung anlehnen m ü s s e n , ein bescheideneres M a ß 
geistig s c h ö p f e r i s c h e r Tät igkei t g e n ü g e n , u m urheberrechtlichen Schutz zuzubi l l igen (vgl. 

> B G H , U r t . v. 27. 2. 1981 - I Z R 20/79, G R U R 1981, 520, 521 - Fragensammlung). M a ß ­
geblich ist bei der urheberrechtlichen Beurte i lung v o n nichtamtl ichen Le i t s ä t zen - nichts 
anderes gi l t f ü r die Frage der Aufbe re i t ung v o n Entscheidungen f ü r besondere D o k u m e n ­
tationszwecke (vgl . v. G a m m , Urheberrechtsgesetz, § 5 R d n . 5; Vo ig t l ände r -E l s t e r -Kle ine , 
Urheberrecht, 4. A u f l . [1952], S. 108; E. Ulmer , Elektronische Datenbanken u n d Urheber­
recht, S. 42; N o r d e m a n n / H e r t i n aaO; Katzenberger, G R U R 1973, 629, 631; vg l . auch K G 
U F I T A 1929, 557, 558) - , ob die Sammlung, A n o r d n u n g und Ein te i lung der tragenden 
G r ü n d e der Entscheidung, insbesondere wegen ihrer p r ä g n a n t e n Erfassung und Gliede­
rung v o n s c h ö p f e r i s c h e r Eigenart ist. 
Eine solche kann zu verneinen sein, wenn der Leitsatz sich lediglich auf einen Hinwe i s auf 
das e rö r t e r t e Problem (z.B.: Z u r Frage ...) oder in der w ö r t l i c h e n Wiedergabe v o n En t ­
s c h e i d u n g s s ä t z e n ohne eigene Gliederungsstruktur e r s c h ö p f t (v. G a m m aaO; N o r d e ­
m a n n / H e r t i n , N J W 1971, 688; Samson, D V R 1977, 201, 203). 
D o c h erfordert die urheberrechtliche Qua l i f i z i e rung als Werk i m Sinne der §§ 3, 2 Abs. 2 
U r h G - wie stets i m Urheberrecht - die Beurtei lung und W ü r d i g u n g des jeweil igen Einze l ­
falls. Diesem Erfordern is w i r d die angefochtene Entscheidung gerecht. 
b) M i t E r f o l g wendet sich aber die A n s c h l u ß r e v i s i o n gegen die Beurte i lung des Berufungs­
gerichts, die i n der Zei t schr i f t der Kläge r in v e r ö f f e n t l i c h t e n Le i t sä tze stellten keine v o m ur­
heberrechtlichen Schutz g e m ä ß § 5 Abs. 1 U r h G ausgenommenen amtlichen Le i t sä t ze dar, 
da die v o n der Kläge r in m i t der Bearbeitung finanzgerichtl icher Entscheidungen beauftrag­
ten Richter nicht aufgrund amtlicher oder dienstlicher Verpf l i ch tung die Le i t sä tze f e r t ig ­
ten. 

.aa) Der amtliche Charakter eines Werkes setzt die Veran twor tung der B e h ö r d e h i e r f ü r vo r ­
aus (Ulmer, Urheber- u n d Verlagsrecht, 3. A u f l . , S. 170). Dabei spielt es entgegen der A n ­
sicht des Berufungsgerichts keine Rolle, d a ß eine amtliche oder dienstliche Verpf l i ch tung 
zur Abfassung v o n Le i t s ä t zen nicht besteht. D e n n die Beurtei lung, ob die Verlautbarung 
eines Amtes - sei es eines Gerichtes oder einer V e r w a l t u n g s b e h ö r d e - als amtl ich v e r f a ß t 
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in Abstimmung mit diesem. 

einzustufen ist, r ichtet sich nicht danach, ob f ü r den Träger der ö f f e n t l i c h e n Gewalt eine 
Verpf l i ch tung besteht, sich i n bestimmter Weise zu ä u ß e r n , sondern, wie auch bei der Beur­
tei lung der amtlichen Werke i m Sinne des § 5 Abs. 2 U r h G , allein danach, ob der Inhal t der 
Verlautbarung dem A m t zuzurechnen ist, also v o m Träge r der ö f f e n t l i c h e n Gewalt her­
r ü h r t ( B G H , U r t . v. 28. 4. 1972 - I Z R 108/70, G R U R 1972, 713, 714 - I m Rhy thmus der 
Jahrhunderte; U r t . v. 12. 6. 1981 - I Z R 95/79, G R U R 1982, 37, 40 - W K - D o k u m e n t a t i o n ; 
U r t . v. 30. 6. 1983 - I Z R 129/81, G R U R 1984, 117, 118 f. - V O B / C ; U r t . v. 26. 4. 1990 -
I Z R 79/88, G R U R 1990, 1003, 1004 - D I N - N o r m e n ; Goose, Die urheberrechtliche Beur­
tei lung v o n elektronischen und M i k r o f i l m - D a t e n b a n k e n - Schriftenreihe U F I T A H e f t 53 - , 
S. 17; Katzenberger, G R U R 1972, 686 f . ) . 
bb) § 5 Abs. 1 U r h G n i m m t amtl ich ve r faß te Le i t sä tze zu Entscheidungen ebenso wie die 
Entscheidungen selbst v o m Urheberrechtsschutz aus. § 5 Abs. 1 U r h G v o m 3. September 
1965 entspricht i m wesentlichen der bis dahin geltenden Regelung des § 16 L U G , e r w ä h n t 
jedoch neben den Entscheidungen zusä t z l i ch die amt l ich v e r f a ß t e n Le i t sä tze , u m - entspre­
chend der bis dahin vorherrschenden M e i n u n g ( H u b m a n n , Urheber- und Verlagsrecht, 
1. A u f l . [1959], S. 153) - klarzustellen, d a ß auch an diesen ke in Urheberrechtsschutz be­
steht. Es liege1 n ä m l i c h i m Interesse der Allgemeinheit , d a ß zugleich m i t der Entscheidung 
auch die amtl ich v e r f a ß t e n Le i t sä t ze sollten vervie l fä l t ig t und der Ö f f e n t l i c h k e i t mitgeteil t 
werden d ü r f e n (BT-Drucks . IV/270 , S. 39). 
Das Gesetz t räg t i n § 5 Abs. 1 U r h G m i t der besonderen E r w ä h n u n g des amtl ich v e r f a ß t e n 
Leitsatzes neben der Entscheidung, der er zugeordnet ist, der Tatsache Rechnung, d a ß der 
Leitsatz - v o m Fall des § 31 Abs . 2 B V e r f G G ausgenommen - nicht Bestandteil der En t ­
scheidung selbst ist, sondern eine außergese tz l i che Zuta t zu ih r (Heusinger, Rechtsf indung 
und Rechtsfor tb i ldung i m Spiegel richterlicher Erfahrung, S. 189). Eine generelle Ver­
p f l i ch tung zur Abfassung v o n Le i t s ä t zen besteht nicht. A l l e i n in den G e s c h ä f t s o r d n u n g e n 
v o n obersten Gerichten des Bundes (vgl. Leistner, U b e r die V e r ö f f e n t l i c h u n g s p r a x i s ober­
ster u n d h ö h e r e r Gerichte i n West-Europa - Arbeitshefte der Arbeitsgemeinschaft f ü r j u r i ­
stisches Bib l io theks- und Dokumentat ionswesen N r . 2 - , T ü b i n g e n 1975, S. 11 f f . ; vg l . auch 
Grundmann , D V B l . 1966, 57 f f . ; B lümel , D V B l . 1966, 63 f f . ) f i nden sich Regeln ü b e r die 
N o t w e n d i g k e i t u n d die Abfassung v o n Le i t s ä t zen . So h e i ß t es beispielsweise i n § 18 Abs. 2 
der G e s c h ä f t s o r d n u n g des Bundesgerichtshofs v o m 30. A p r i l 1952 ( B A n z . N r . 83/52): 
In den Nachschlagewerken sind zu vermerken alle Entscheidungen der Großen Senate und 
der Vereinigten Großen Senate sowie diejenigen Entscheidungen der einzelnen Senate, die 
sich mit wichtigeren Rechtsfragen befassen. Die einzelnen Senate beschließen, welche ihrer 
Entscheidungen in dem Nachschlagewerk zu vermerken sind, und stellen die Rechtssätze 
(Leitsätze) fest, die in das Nachschlagewerk aufgenommen werden sollen. 
Die Beurtei lung, ob ein Leitsatz als amtl ich v e r f a ß t i m Sinne des § 5 Abs . 1 U r h G anzuse­
hen ist, ist indessen u n a b h ä n g i g davon, ob der E n t s c h l i e ß u n g des Gerichts, eine Entschei­
dung m i t Leitsatz z u v e r ö f f e n t l i c h e n , eine entsprechende verwaltungsinterne Regelung z u ­
grunde liegt. Es besteht deshalb kein A n l a ß , dem Leitsatz einer Entscheidung erster und 
zweiter Instanz den Charakter eines amtl ich v e r f a ß t e n Leitsatzes abzusprechen, we i l des­
sen Fassung eine g e s c h ä f t s o r d n u n g s m ä ß i g e Regelung nicht zugrunde liegt. Entgegen der 
Ansicht der Kläge r in ist zur Q u a l i f i k a t i o n des amtl ich v e r f a ß t e n Leitsatzes auch u n m a ß ­
geblich, ob dieser zusammen m i t der Entscheidung den Parteien zugestellt ist. D a der Le i t ­
satz i m verfahrensrechtlichen Sinne nicht Tei l der Entscheidung ist, ist seine Beurtei lung als 
amtl ich ve r f aß t i m Sinne des § 5 Abs. 1 U r h G u n a b h ä n g i g v o n der Wahrung zivi lprozes­
sualer Zustel lungsvorschrif ten und u n a b h ä n g i g davon, ob er bei V e r k ü n d u n g oder Zustel­
lung der Entscheidung schon v e r f a ß t war. 
cc) M a ß g e b l i c h f ü r die Beurte i lung eines Leitsatzes als amt l ich v e r f a ß t ist sonach vielmehr, 
ob dieser dem S p r u c h k ö r p e r als die v o n i h m stammende Zusammenfassung seiner En t ­
scheidung zuzuordnen ist. 
Eine Z u o r d n u n g i n diesem Sinne ist r eg e l mäß i g dann anzunehmen, wenn das Werk v o n ei­
nem Bediensteten des Amtes geschaffen ist ( B G H , U r t . v. 9. 1 0 . 1 9 8 6 - 1 Z R 145/84, G R U R 
1987, 166, 1 6 7 - A O K - M e r k b l a t t ) . 
So ve rhä l t es sich nach dem v o m Berufungsgericht als zu t re f fend unterstellten Vortrag der 
Beklagten, wonach der Leitsatz der in der E F G v e r ö f f e n t l i c h t e n Entscheidung r ege lmäß ig 
v o m Berichterstatter des jeweil igen S p r u c h k ö r p e r s erstellt u n d nach Bi l l igung durch diesen 
zur V e r ö f f e n t l i c h u n g freigegeben w i r d . E i n solcherart v e r f a ß t e r Leitsatz ist nicht eine p r i ­
vate Bearbeitung einer gemeinfreien Entscheidung, sondern eine an die Ö f f e n t l i c h k e i t ge­
richtete Ä u ß e r u n g des erkennenden Gerichts selbst, w o r i n die Kernaussage der Entschei­
dung und der die Rechtsf indung leitende Satz zu sehen sind. M i t der V e r ö f f e n t l i c h u n g von 
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Leitsatzentscheidungen k o m m e n die Gerichte dem I n f o r m a t i o n s b e d ü r f n i s der interessier­
ten Ö f f e n t l i c h k e i t nach, m ö g l i c h s t umfassend ü b e r die En twick lungen des Rechts und der 
Rechtsf indung auch der erst- und zweitinstanzlichen Gerichte i n fo rmie r t zu werden (vgl. 
h ierzu O L G M ü n c h e n O L G Z E 1984, 477, 480; Stein/Jonas/ Le ipo ld , Z P O , 20. A u f l . , 
§ 299 Rdn . 2 1 ; Kramer, Z R P 1976, 84, 85 f . ) . 
Dieser Beurtei lung steht nicht entgegen, d a ß die V e r ö f f e n t l i c h u n g s t ä t i g k e i t der Richter 
dienstrechtlich als eine nicht genehmigungspflichtige wissenschaftliche N e b e n t ä t i g k e i t ein­
gestuft (vgl. Kissel, G V G , § 12 Rdn . 70) u n d v o n den Publikationsorganen, wie dem Verlag 
der Klägerin, vergütet w i r d . Entscheidend ist allein die Zuordnung zum Spruchkörper oder A m t . 
dd) D ie urheberrechtliche Beurtei lung kann sich anders darstellen und der Kläge r in ein ei­
genes Nutzungsrecht (§§ 31,38 U r h G ) an den i n ihrem A u f t r a g v e r f a ß t e n Le i t s ä t zen zuzu­
bil l igen seih, wenn der Leitsatz nicht von einem Mi tg l i ed des Senats als solchem und nicht 
i n A b s t i m m u n g mi t diesem oder dessen Bi l l igung , sondern u n a b h ä n g i g hiervon, i m A u f ­
trag der Redakt ion der Zei tschr i f t der Kläge r in v e r f a ß t w i r d ; eine Qua l i f i z ie rung als amt l i ­
cher Leitsatz ist sonach auch dann nicht gegeben, w e n n zwar der Berichterstatter der Ent­
scheidung oder ein anderes M i t g l i e d des erkennenden S p r u c h k ö r p e r s den Leitsatz f o r m u ­
liert , wenn er das aber nicht i n dieser Eigenschaft t ü t u n d dies ohne A b s t i m m u n g m i t dem 
S p r u c h k ö r p e r geschieht. I n solchen Fäl len , i n denen der Leitsatz als Orientierungssatz ent­
sprechend dem Vers t ändn i s eines nicht den S p r u c h k ö r p e r r e p r ä s e n t i e r e n d e n Verfassers f o r ­
mul ier t w i r d , kann v o n einem amtlichen Leitsatz i m Sinne des § 5 Abs. 1 U r h G nicht ge­
sprochen werden (Schricker/ Katzenberger, Urheberrecht , § 5 R d n . 5; N o r d e m a n n / H e r t i n , 
N J W 1971, 688; Samson, D V R 1977, 201, 203). 
Z u r Beurtei lung der Frage, ob die in der Zei tschr i f t der Kläge r in v e r ö f f e n t l i c h t e n und v o n 
der Beklagten ü b e r n o m m e n e n Le i t sä t ze amtlichen oder nichtamtl ichen Charakter au fwei ­
sen, bedarf es sonach weiterer tatrichterlicher Feststellungen zur V e r ö f f e n t l i c h u n g s p r a x i s 
der Finanzgerichte bei den a n g e f ü h r t e n acht Leitsatzentscheidungen. 
I I I . De r Rechtsstreit ist sonach zur Entscheidung ü b e r die Schadensersatzhaftung und die 
Verp f l i ch tung zur Rechnungslegung der Beklagten - betreffend die i m Berufungsurte i l 
(S. 12 Abs . 1) e r w ä h n t e n acht Le i t s ä t ze - z u r ü c k z u v e r w e i s e n , soweit diese sich auf die A n ­
t räge zu 1 b und 1 c beziehen. Hins i ch t l i ch der Beurtei lung einer Schadensersatzhaftung 
der Beklagten wegen der Versendung v o n Fotokopien urheberrechtlich g e s c h ü t z t e r Le i t ­
sä tze g e m ä ß A n t r a g zu 1 c w i r d das Berufungsgericht zu e r w ä g e n haben, ob und inwiewei t 
dieses Verhalten g e m ä ß § 53 Abs . 1, 2 U r h G , wonach die Herste l lung v o n Vervie l fä l t i ­
g u n g s s t ü c k e n zu eigenen wissenschaftlichen Zwecken der Kunden der Beklagten auch 
durch die Beklagte als gewerbliches Unternehmen erfolgen darf (vgl . h ierzu Schricker/Loe-
wenheim, Urheberrecht , § 53 Rdn . 10; Katzenberger, G R U R 1973, 629, 633 f f . ) , v e r an l aß t 
und deshalb nur die Zahlung einer angemessenen V e r g ü t u n g i.S. des § 54 Abs. 2 U r h G ge­
rechtfert igt sein kann. 
Sollte das Berufungsgericht zu der Feststellung gelangen, d a ß die Beklagte nichtamtliche 
Le i t s ä t ze aus der Zei tschr i f t der K läge r in ü b e r n o m m e n hat, w i r d es bei der P r ü f u n g der 
Schadensersatzhaftung der Frage des Verschuldens der Beklagten besondere A u f m e r k s a m ­
kei t zu w i d m e n haben. Eine Verletzung der Sorgfaltspfl icht l äß t sich nur feststellen, wenn 
der Beklagten der Charakter der Le i t sä tze als n ichtamt l ich erkennbar war; soweit diese als 
solche nicht gekennzeichnet sind, kann hiervon nicht ohne weiteres ausgegangen werden 
(vgl. M ö h r i n g / N i c o l i n i , Urheberrechtsgesetz, § 2 A n m . 2 b) . 
IV . N a c h alledem hat die Revision der Kläge r in nur E r f o l g , soweit sie die auf Klageantrag 
zu 1 b hinsicht l ich der i m Berufungsur te i l S. 12 Abs. 1 e r w ä h n t e n acht Le i t sä tze bezogenen 
A n t r ä g e auf Feststellung einer Schadensersatzverpflichtung u n d Rechnungslegung weiter­
verfolgt . Insowei t ist die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung z u r ü c k z u v e r ­
weisen. D ie A n s c h l u ß r e v i s i o n der Beklagten ist i n vo l lem Umfange b e g r ü n d e t . Sie f ü h r t 
zur Abweisung der Klage, soweit diese auf Unterlassung u n d auf Schadensersatz sowie 
Rechnungslegung wegen der ü b e r die V e r ö f f e n t l i c h u n g der v o n der Beklagten ü b e r n o m ­
menen acht Le i t s ä t ze hinausreichenden Handlungen der Beklagten gerichtet ist. H ins i ch t ­
l i ch der Beurtei lung der Schadensersatzhaftung und Verpf l i ch tung zur Rechnungslegung 
wegen des i m An t r ag zu 1 c g e r ü g t e n Verhaltens der Beklagten b e z ü g l i c h der e r w ä h n t e n 
Le i t s ä t ze bedarf es der weiteren Verhandlung u n d Entscheidung durch das Berufungsge­

r i c h t , welches auch ü b e r die Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden hat. 
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