juris: Protokoll einer Recherche

Die Literatur als Schliissel zur juris-Datenbank
“Rechtsprechung” — Ein Recherchebeispiel

Bruno Maj}feller

Nach wie vor klagt ein doch recht betrichtlicher Teil der juris- Nutzer iiber fehlende
Recherche-Erfolge. Entweder wird bemingelt, dafl keine oder nur wenige einschligige
Dokumente gefunden wurden oder auch, daff die Anfrage zu einer unverhiltmismiflig grofien
Dokumentenmenge gefiihrt habe, also gerade nicht dazu beigetragen habe, aus der uniiber-
sehbaren Vielzahl der Judikate die fiir die Lésung eines Falles bedeutsamen Entscheidungen
herauszufiltern.
Es soll nicht verkannt werden, daf die juris-Datenbank durchaus noch Schwichen aufweist
(Stichwort: Schlagwortregister). Die {iberwiegende Zahl mifilungener Recherchen ist indes-
sen auf die angewandte Suchstrategie zurlickzufithren. Die Fehler werden dabei schon zu
Beginn gemacht.
Der wohl am hiufigsten gewihlte Weg zu einer bei juris gespeicherten Entscheidung fithrt
tiber eine Suchwortliste. Oftmals, wenn nicht sogar in den meisten Fillen, kommt es bereits
deshalb zu einem unzureichenden Rechercheergebnis, weil keine geeigneten Suchworte
eingegeben wurden. Die Auswahl der Suchworte ist das A und O jeder Recherche. Der
Rechner stellt alle ~ und nur diejenigen ~ Dokumente zur Verfiigung, die das Suchwort im
Text (oder einem besonderen Register) enthalten. Es ist daher unbedingt vor jeder Anfrage
genauestens zu Uberlegen, welche Worte in den gesuchten Dokumenten ~ und (moglichst)
nicht in anderen — vorkommen werden, also das Problem, zu dem juris befragt werden soll,
exakt zu beschreiben und von anderen Fragen abzugrenzen. Das gilt jedenfalls fiir den in der
Praxis wohl hiufigeren Fall, daff nicht allein {iber die Angabe einer gesetzlichen Bestimmung,
eines Aktenzeichens oder sonstiger fiir eine gebundene Suche geeigneter Begriffe die Doku-
mentenmenge hinreichend eingegrenzt werden kann.
Damit ist die Terminologie des der Recherche zugrundeliegenden Problemfeldes angespro-
chen. Hiufig ist sie dem Informationssuchenden, der normalerweise Jurist ist, geliufig.
Andererseits tiberblickt auch ein Volljurist nicht alle Rechtsgebiete. Er kann aufgrund seiner
Ausbildung zwar meist die relevanten Fragen eines Falles herauskristallisieren. Betreffen sie
jedoch ein Rechtsgebiet, mit dem er in seiner tiglichen Arbeit nicht oder nur am Rande zu
" tun hat, ist er mit dem Sprachgebrauch der Spezialisten nicht vertraut, der selbstredend auch
in die Gerichtsentscheidungen Eingang gefunden hat. Gerade derartige ganz spezielle Fach-
ausdriicke sind aber wegen ihrer “Selektionskraft” fiir Recherchen besonders gut geeignet.
Auskunft tiber den einem Rechtsgebiet eigentiimlichen Sprachgebrauch gibt die Fachlitera-
tur. Es empfiehlt sich daher, immer einer Recherche in der Rechtsprechungsdatenbank ein
Literaturstudium vorzuschalten, sofern man jedenfalls nicht mit seinen wichtigsten Frage-
stellungen vollstindig vertraut ist. Eine Kritik an der hohen Leistungskraft von juris bedeutet
dies nicht. Es soll lediglich auf einen fiir eine effektive Suche wesentlichen Gesichtspunkt
hingewiesen werden, der im Drang der Geschifte leicht miflachtet wird. Der damit verbun-
dene “Mehraufwand” fillt praktisch nicht ins Gewicht. Oft geniigt das Lesen von ein oder
zwei Seiten eines Handbuches, um die wichtigsten, bei bestimmten durch den konkreten Fall
eingeschrinkten Fragestellungen und damit auch in den Gerichtsentscheidungen immer
wieder auftauchenden Begriffe zu erfassen. Die dabei aufgewandte Zeit wird durch den
besseren Rechercheerfolg mehr als aufgewogen.
Folgender Fall aus der Praxis mag dies verdeutlichen.
Zu kliren war, ob ein Arbeitgeber seinen Bediensteten die Zahlung einer iibertariflichen
Uberstundenvergiitung anbieten darf, wenn sie wegen der bei einem zu erwartenden Auf-
tragsstau erforderlich werdenden Uberstunden auf das in dem einschligigen Tarifvertrag
vorgesehene Recht verzichten, anstelle einer Uberstundenvergiitung einen Freizeitausgleich
zu verlangen. Die zustindige Gewerkschaft stellte sich auf den Standpunkt, hierzu sei eine
Anderung des Tarifvertrages erforderlich.
Ausgangspunkt der Uberlegungen war natiirlich die in § 4 Abs. 3 TV.G enthaltene Bestim-
" mung, wonach von einem Tarifvertrag abweichende Abmachungen nur dann zulissig sind,
wenn sie durch Tarifvertrag gestattet sind oder eine Anderung der Regelungen zugunsten des
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Arbeitnehmers enthalten. Nicht auf der Hand lag aber, nach welchen Kriterien bestimmt
wird, ob die Voraussetzungen dieser Ausnahmebestimmung vorliegen und welche termini
technici sich hierfiir eingebiirgert haben.

Eine Recherche allein auf § 4 TV.G bzw. § 4 Abs. 3 TVG zu stiitzen, schied wegen der (zu
erwartenden) groffen Trefferzahl aus. Tatsichlich vermeldete juris hierzu 418 bzw. 72 Eintra-
ge (Stand: 18.6.1991).

Andererseits ist gerade das Arbeitsrecht durch eine sehr differenzierte Fachterminologie und
besondere Begriffe aus dem von ihm geregelten Lebensbereich (vgl. nur Topoi wie “Scha-
densgeneigte Arbeit”, “Betriebsrisiko” oder Begriffe wie “Auslésung” “Schmutzzulage”)
gepragt. Zu dem in Rede stehenden Fall war sie problemlos und rasch durch einen Blick in
§ 204 des Handbuchs zum Arbeitsrecht von Schaub zu erschlieflen. Dieses Kapitel trigt als
Uberschrift “Die Wirkungsweise der normativen Bestimmungen des Tarifvertrages” und
handelt in Abschnitt VI das sog. Giinstigkeitsprinzip ab. Bei der noch nicht einmal zwei
Seiten umfassenden Lektiire wurden folgende, in der anschliefenden juris- Recherche neben
§ 4 Abs. 3 TVG verwendeten Begriffe als fiir die Fragestellung besonders kennzeichnend
bestimmt:

“Giinstigkeit” und “Gruppenvergleich”.

Auflerdem wurde “Uberstunden” als den Streitpunkt wiedergebender Begriff ausgewihlt.
Weil diese Begriffe auflerhalb des Arbeitsrechts ebenfalls von groflerer Bedeutung sind, wurde
die Suche auflerdem auf Dokumente aus der Arbeitsgerichtsbarkeit (s gerichtsbarkeit: a)
beschriankt mit folgendem Ergebnis:

NK: TVG § 4 abs 3 72
Gerichtsbarkeit:a S*26557
Glunstigkeit 152
Gruppenvergleich 3
Uberstunden *210

Die Verbindung aller Suchworte mit der Logikanweisung “u” (und) ergab keinen Treffer. Es
stand zu vermuten, daff Suchwort drei, vier und finf oft nur einzeln in Entscheidungen
vorkommen. Deshalb wurden diese Begriffe bei der zweiten Logikanweisung alternativ
miteinander verkniipft ~ | (1u2)u(3-5). Das ergab sicbzehn Treffer.

Deren Auswertung fithrte zu dem Urteil des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg vom
14.06.1989 (DB 1989, 2028-2029), zu dem als Titelzeile ausgegeben wurde: “Unwirksamkeit
einer lingeren als der tariflich festgesetzten Wochenarbeitszeit” und als Leitsatz “Keine
Anwendbarkeit des Giinstigkeitsprinzips wegen fehlenden objektiven Sachzusammenhangs
zwischen Nachteil der lingeren Arbeitszeit und Vorteil des erzielten hoheren Einkommens.”

Diese Entscheidung stand also in direktem Gegensatz zu den Vorstellungen des Arbeitgebers.
Allerdings enthielt das von juris zur Verfiigung gestellte Dokument den zusitzlichen —
tiberaus wertvollen — Hinweis “Rechtszug: nachgehend BAG 1989-11-29 4 AZR 413/89".

Mit Hilfe der Anweisung “s az: 4 AZR 413/89" wurde diese (nicht amtlich verdffentlichte)
Entscheidung sofort gefunden. Sie enthielt zwar keine Ausfihrungen zu den Rechtsfragen
des Falles. Thr war aber zu entnehmen, daf§ der Klager, der im Wege der Feststellungsklage
die Unwirksamkeit der von dem Tarifvertrag abweichenden Vereinbarung mit seinem Ar-
beitgeber {iber die Arbeitszeit geltend gemacht hatte, in der Revisionsinstanz auf seine Klage
verzichtet hatte. Ein solches prozessuales Verhalten in der dritten Instanz kann nur damit
erklirt weden, dafl der Kliger von seiner Niederlage bei einer streitigen Entscheidung
tiberzeugt gewesen war. Das Bundesarbeitsgericht hatte ihn offenbar in der miindlichen
Verhandlung iiber die Revision der Beklagten darauf hingewiesen, daf} es im Gegensatz zu
dem Landesarbeitsgericht Baden-Wiirttemberg grundsitzlich auch die Vereinbarung eines
hoheren Einkommens bei Verlingerung der Arbeitszeitals den Arbeitnehmer beglinstigende
Abmachung in Sinne von § 4 Abs. 3 TVG ansieht und es in seinem Falle diese Voraussetzun-
gen auch tatsichlich als gegeben erachtet. Andere Streitpunkte als der angesprochene, stan-
den~ wie aus der Sachverhaltsschilderung des Urteils des Bundesarbeitsgerichts klar hervor-
geht — nicht zur Debatte. Dem Urteil kann eine weitere, auf eine bestimmte von dem
erkennenden Senat geduflerte Rechtsansicht weisende Einzelheit entnommen werden. Trotz
des Klageverzichtes bestand die Beklagte auf einer streitigen Entscheidung, obwohl die
Rechtsprechung, so auch hier, dann das Rechtsschutzbediirfnis verneint. Die Beklagte hatte
offenbar nicht nur grofites Interesse an der héchstrichterlichen Bestitigung ihrer Meinung
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{iber die grundsitzliche Zulissigkeit individualarbeitsvertraglicher Abweichungen von der
tarifvertraglich vereinbarten Arbeitszeit, sofern der Arbeitnehmer einen Lohnvorteil erhilt,
sondern war von ithrem Erfolg ebenso iiberzeugt wie der Kliger von seinem Miflerfolg.
Liflt man die von der durch die Entwicklung der Arbeitsbezichungen praktisch {iberholte
Arbeitszeitordnung (AZO) einmal auffer Betracht, kommt es demnach zur Beantwortung
der den Praktiker in erster Linie interessierenden Frage, inwieweit die hdchstrichterliche
Rechtsprechung derartige ~ einem geltenden Tarifvertrag entgegenstehende ~ vertragliche
Gestaltungen des Arbeitsverhiltnisses zulidfdt, nur noch auf das Verhaltnis des Lohnvorteils
zu der Dauer der Mehrarbeitszeit an.

Da das Bundesarbeitsgericht seine erkennbar gewordene Rechtsauffassung nicht begriindet
hatte (bzw. nicht begriinden konnte) und die Regelung von Arbeitszeit, Uberstunden,
Arbeitsentgelt und Uberstundenvergiitung in Tarif- und Einzelarbeitsvertrag eine Vielzahl
von Fallkonstellationen zuliflt, wurde abschliefend in der Datenbank “unselbstindige Lite-
ratur” die Recherche fortgesetzt, in der Hoffnung, eine Stellungnahme zu dem eben erwihn-
ten Fall zu erhalten. Damit konnte gerechnet werden, weil dessen Streitpunkte seit der letzten
Verkiirzung der Normalarbeitszeit in praktisch allen Tarifbereichen die aktuelle arbeitsrecht-
liche Diskiission mitbestimmen. .

Aus diesem Grund wurden nunmehr die Suchworter dem Urteil des Landesarbeitsgerichts
Baden-Wiirttemberg entnommen und folgende Suchwortliste aufgebaut (Stand auch hier

18.6.1991):

Tarifvertrag 2997
Gunstigkeitsprinzip 239
Ginstigkeitsvergleich 56
Arbeitszeit 2543
Arbeitszeitregelung 200

Die Suche nach Dokumenten, die alle diese Begriffe enthalten ergab drei Aufsitze, von denen
der zweite mit dem Haupttitel “Wirkungen von Tarifvertrigen und Betriebsvereinbarungen
auf das Arbeitsverhiltnis” sich auch mit der Rechtsprechung des Landesarbeitsgericht Ba-
den-Wiirttemberg befaflt und von dem Richter am Bundesarbeitsgericht, Prof. Dr. Wolfgang
Leinemann, verfallt worden war.
Allein aufgrund dieser Gesichtspunkte erschien eine Lektiire der in der (leicht zuganglichen)
Zeitschrift DB 1990, Seite 732-738 verdffentlichen Abhandlung interessant. Der Autor
bemerkt zu der bei der juris-Recherche entdeckten und anderen damit zusammenhingenden
" Entscheidungen des Landesarbeitsgerichts Baden- Wiirttemberg u.a.:
“Es lafSt dabei allerdings villig aufler Acht, dafd die Kliger fiir die vertraglich geschuldete
Arbeitszeit ein wesentlich hoheres Entgelt erbalten, als dies ihnen nach dem Tarifvertrag
erzielbar ist. Dennoch setzt das Gericht die Vergiitung der Kliger nicht in Bezug zu den
tariflichen Regelungen, sondern zu allgemeinen Erorterungen iiber den Wert der Freizeit, also
der Nichtarbeitszeit, die sich ein Arbeitnebmer nicht abkaufen lassen diirfe. Eine solche mebr
oder weniger beliebige Gegeniiberstellung entspricht nicht den Erfordernissen nach § 4 Abs.
3 TVG: Die Arbeitsvertrige der Kliger enthalten fiir Arbeitszeit und Entgelt aufeinander
bezogene Regelungen, die vom Tarifvertrag abweichen, sowobl fiir die Arbeitszeit als anch
das Entgelt. Ein Giinstigkeitsvergleich zum Tarifvertrag mufS sich dann aber auf beide
Regelungen erstrecken und darfinicht nur eine davon heransgreifen. Hitte das LAG dies bei
seinen Erwdigungen beriicksichtigt, hétte es den Klagen nicht stattgeben diirfen.”
Abschlieflend betont der Autor besonders, dafl das BAG deshalb keine Entscheidung tiber
die von dem LAG aufgeworfenen Rechtsfragen getroffen habe, weil die Kliger auf ihre
Klagen in der miindlichen Verhandlung verzichtet hatten.
Damit kann als Ergebnis der Untersuchung festgehalten werden, daf§ der Arbeitgeber ohne
allzu grofés Risiko die geplante Uberstundenregelung mit den hierzu bereiten Arbeitneh-
mern treffen kann, jedenfalls dann, wenn die Uberstundenvergiitung deutlich tiber dem
Tarifniveau liegt.
Weiter hat die durchgefiihrte Recherche gezeigt, dafl Konsultationen von Rechtsdatenbanken
nicht auf ein gedankenloses Abhaken von Urteilen hinauslaufen, sondern gerade dem standig
unter Zeitdruck stehenden Praktiker helfen, moglichst alle Entscheidungen und Beitrige ~
" aber auch nur diese — zu finden, die er zur Bearbeitung seines Falles benétigt. juris verdrangt
demnach keineswegs die Fachzeitschriften, sondern 8ffnet hiufig erst die Tiiren zu ihnen.
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