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1. Terminologie und Beschreibung der Public Domellin-Software

Computerprogramme, die als Public Domain-Software vertrieben werden, wurden in
der Bundesrepublik lange Zeit belichelt und fithrten ein stiefmiitterliches Dasein.
Anders als in den USA, wo sich ein breiter Markt rasch entwickelte und der Public
Domain-Software bereits seit geraumer Zeit eine nicht zu unterschitzende Bedeutung
zukommt, zeigt sich diese Entwicklung in der Bundesrepublik erst seit allenfalls weni-
gen Jahren. Der wachsenden Bedeutung soll nunmehr Rechnung getragen werden,
nachdem Public Domain-Software auch unter Juristen bislang wenig Beachtung fand’.
Ublicherweise wird von den Softwareherstellern und -hindlern im Rahmen nicht-
kommerzieller Computersoftware zwischen Public Domain-Software auf: der einen und
Shareware auf: der anderen Seite unterschieden, wihrend in den wenigen bislang ver-
oOftentlichten juristischen Stellungnahmen zu diesen Formen der Softwareiiberlassung
der Begriff: der Public Domain-Software vereinzelt als Oberbegriff: verwendet wird, der
die sogenannte Freeware und als Gegenstiick hierzu die Shareware umfassen soll®.
Wenngleich diesen terminologischen Abweichungen keine die rechtliche Behandlung
prijudizierende Wirkung zukommt, sollte aus Griinden der Klarheit und des einheit-
lichen Sprachgebrauchs auf: die Terminologie der Softwarehersteller zuriickgegriffen
werden. Diese weisen bei Shareware hiufig in einem Vorwort zum Benutzerhandbuch
ausdriicklich darauf hin, daf} es sich bei der betreffenden Software nicht. um Public
Domain-Software handelt*.

Dariiberhinaus spricht auch der eigentliche Wortsinn und die mit der jeweiligen
Vertriebsform verfolgte Zielsetzung fiir eine Gegeniiberstellung der Public Domain-

1 Beivorliegendem Beitrag handelt es sich um eine auszugsweise Vorabverdffentlichung aus einer geplanten
umfassenden Darstellung zu Softwareiiberlassungsvertrigen. Der Beitrag wird im nichsten Heft fortgesetzt
und im Gbernichsten Heft durch eine Darstellung zur Shareware erginzt.

2 Eine vertragsrechtliche Wiirdigung findet sich wohl nur bei Hoeren, Softwareiiberlassung als Sachkauf;
Minchen 1988, Rdn. 444 ffi; sowie ders., Der Public Domain-Vertrag, CuR 1989, 887 ff:

3 SoetwaHoeren,a.a.0.,Rdn.444 ff;; ders. CR 1989, 887 f:; gleichlautend neuerdings Primus/Arndt, Personal
Computer 5/1990 S. 150 f:; anders etwa Rénnau, Personal Computer 2/1990 S. 120 ff;; ferner Herberger,
Zwischen ,Public Domain®“- und ,,User Supported“-Software, IuR 1987, 87 f.

4 Vgl.etwa das Handbuch der Firma IRKteknik: ,Dieses Programm versteht sich als SHAREWARE. Der Virus-
Testerist KEIN Public-Domain-Programm® oder das Handbuch der Firma Datastorm Technglogies Inc.:,,All
Versions ofiProcomm are not public domain software.” Ferner das Handbuch der Firma Tﬂqe Forbin Project
Inc.: ,Qmodem is not, nor has ever been Public Domain.“
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Software und der Shareware und gegen eine Verwendung des ersten Terminus als Ober-
begriff; wie sich auch aus der nachfolgenden Beschreibung der jeweiligen Vertriebsform
ergeben wird.

Public Domain-Software i3t sich weder durch eine aufgabenbezogene Begriffsbestim-
mung umschreiben, wie dies bei bestimmten funktionsbezogenen Softwarebezeichnun-
gen der Fall ist, etwa den Textverarbeitungsprogrammen, der Kommunikationssoftware
und dhnlichen Bezeichnungen, noch kann aus der Tatsache, daff es sich um ein Public
Domain-Programm handelt, auf: eine bestimmte Giite oder aber Unprofessionalitit
geschlossen werden. Public Domain-Software gibt es zu nahezu simdichen Einsatzbe-
reichen eines Computers und von der einfachsten Primitivsoftware bis zum ausgefuch-
sten Profi-Programm. In Bezug auf: die letztgenannte grofle Bandbreite der Software-
qualitit soll indes nicht verkannt werden, daff die meisten Public Domain-Programme
allenfalls als semiprofessionell bezeichnet werden kénnen.

Kennzeichen der Publjc Domain-Software ist, daf§ sie grundsitzlich von jedermann un-
entgeltlich genutzt werden darfi und deshalb quasi in offentlichem Eigentum (public
domain) steht. Der Softwarehersteller verzichtet dufi jegliche Verglitung und gestattet
grundsitzlich jedem BenutzerS, das Programm zu kopieren und/oder weiterzugeben.
Wegen der Kostenfreiheit des Programms wird diese Software verbreitet auch als Free-
ware bezeichnet, jedoch findet sich im Begleitmaterial zahlreicher Softwarehersteller
eine Unterscheidung zwischen Public Domain-Software und Freewares, die nicht aufi
der Kostenfreiheit, sondern aufieiner unterschiedlichen Nutzungsfreiheit beruht, aufidie
weiter unten noch einzugehen sein wird.

2. Griinde des Public Domain-Softwarcherstellers fiir den Verzicht auf
ein Nutzungsentgelt

Als Beweggriinde fur den Verzicht des Softwareherstellers aufiein Entgelt werden in der
Literatur insgesamt funf: Erklirungen abgegeben, von denen jedoch nur die vier ersten
der nachfolgend aufgelisteten Griinde zu {berzeugen vermdgen.
- Sofern die Entwicklung von Computersoftware mit US-amerikanischen Steuergeldern — Offentliche Finanzierung als Grund.
finanziert wurde, erfolgte die Finanzierung meist unter der Bedingung, dafl die fertigen  fiir die Ubertragung in die public
Programme ,,public domain® seien und deshalb jedermann frei zuginglich sein muf3-  domain™
ten. Dies fithrte und fiihrt dazu, daff nicht nur zahlreiche kleine Hilfsprogramme (soge-
*nannte ,Utilities”) und sonstige Mini-Programme zur Public Domain-Software zihlen,
sondern dariiberhinaus auch teils anspruchsvolle Kompilierer zu den verschiedensten
Programmiersprachen und sogar bei Forschungsprojekten entwickelte Expertensysteme
als Public Domain-Software freigegeben werden. _
- Ein wesentlicher Teil des Aufschwungs bei der Public Domain-Software wurde vom  ,Hobby-Pragrammierer: Zwischen
Idealismus uneigenniitzig handelnder Hobby-Programmierer beigesteuert, die ihre in  Altruismus und Werbungsinteresse
der Freizeit entwickelten Programme anderen zuginglich machen wollten, ohne hier-
von finanziell zu profitieren. Verschiedendich waren diese selbsdosen Hobby-Program-
* mierer aber wohl auch von dem Gedanken getrieben, durch die Verbreitung eines guten
Computerprogramms die grofen Softwarehduser aufisich aufmerksam zu machen’. In
diesen Fillen sollte der Verzicht aufi eine Vergiitung nur ein Zwischenschritt aufi dem
Wege zur Erlangung lukrativer Programmierauftrige sein.
- Neben den Hobby-Programmierern verdienen jedoch auch die professionellen Pro-  Aus der professionellen Werkstatt:
grammierer besondere Erwihnung, denn auch aufisie kann die rasche Verbreitung der  ,Utilities als Public Domain-Sofé-
Public Domain-Software zu einem wesentlichen Teil zuriickgefithrt werden. Mitarbeiter — ware
grofler amerikanischer Softwarehiuser gaben Hilfsprogramme als Public Domain-Soft-
- ware frei, die sie bei der Entwicklung groler professioneller Computerprogramme als
Zwischenprodukte erstellt hatten. Antriebsgedanke fiir die Freigabe dieser teilweise sehr
leistungsstarken Hilfsprogramme war, daff man sich viel Arbeit ersparen konne,

5 Vgl. zur gelegentlich angestrebten Einschrinkung des Benutzerkreises unten bei 3.

6 Vgl. das Handbuch zum ProComm-Kommunikationsprogramm der Firma Datastorm Technologies Inc.:
#All versions of ProComm, including version 2.4., are not public domain software, nor are they free software.” .
Ferner das Handbuch zum Qmodem-Kommunikationsprogramm der Firma The Forbin Inc.: ,Qmodemis .

. not, nor has ever been Public Domain. Qmodem is not free either.” i

‘7. Diese Vermutung duflert Schulz CR 1990, 296,297, im Hinblick auf Sharewareautoren, jedoch besteht dieser i
Verdacht auch bei Public Domain-Software.
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wenn viele professionelle Programmierer ebenso handelten und dadurch letztendlich
unnétige Parallelentwicklungen vermieden wiirden. Der grofle Erfolg der Public
Domain-Software, die heute in einigen Bereichen eine nicht zu unterschitzende
Konkurrenz zu gewerblich vertriebener Software darstellt, wurde wohl nicht: vorher-
gesehen.

- Eine zumindest fiir den deutschen Markt neue und sofort rasch um sich greifende
Entwicklung aufi dem Public Domain-Softwaremarkt geht dahin, mit Gewinner-
zielungsabsicht entwickelte Computersoftware zunichst als Public Domain-Software in
den Umlaufi zu bringen, um Anwender an das Produkt heranzufithren und nach
Moglichkeit an dieses zu binden, so daf bei spiteren Versionen oder solchen mit
einem groferen Leistungsumfang der Anwender erneut zum Produkt des ihm mittler-
weile bekannten Softwareherstellers greift und nunmehr entgeltlich erwirbt. Aufi die
verschiedenen Varianten dieser durch Werbegesichtspunkte geprigten Freigabe als
Public Domain-Software soll hier aber nicht niher eingegangen werden®.

- Schlieflich wird vereinzelt darauf verwiesen, die weite Verbreitung der Public
Domain-Software vornehmlich in den USA sei daraufizuriickzufithren, daf dort die in
Fachzeitschriften abgedruckten Programme meist keinen Copyright-Vermerk aufwiesen’.
Das Fehlen des Copyright-Vermerks hat zur Folge, dafl das Programm nicht den vollen
urheberrechtlichen Rechtsschutz genieit, denn nach US-amerikanischem Urheberrecht
entsteht das Urheberrecht zwar mit der Schaffung des Werkes, der volle Rechtsschutz ist
jedoch von weiteren Formalititen wie etwa dem erwihnten Copyright-Vermerk und der
Einhaltung anderer Formvorschriften abhingig!®.

Da jedoch auch die in bundesdeutschen Computerzeitschriften abgedruckten Compu-
terprogramme meist keinen Urheberrechtsschutz genieflen, weil sie die vom BGH
geforderte grofle Gestaltungshdhe!! in der Regel nicht erreichen, vermag dieser
Gesichtspunkt die weite Verbreitung der Public Domain-Software nicht zu erkliren.
Richtig ist jedoch, dafl zahlreiche Computerprogramme in Fachzeitschriften und Fach-
biichern im Quellformat verffentlicht und die Leser zur Ubernahme und Nutzung des
Programms animiert werden. Auch in diesen Fillen kann der Anwender die Computer-
software ohne Bezahlung eines besonderen Entgelts nutzen, jedoch wird eine derartige
Veroftentlichung des Computerprogramms meist tiber den Verkaufspreis der Computer-
zeitschrift oder des Fachbuchs finanziert, so dal es sich insoweit nicht um Public
Domain-Software im eigentlichen Sinne handelt.

3. Public Domain-Software und Urheberrecht

Soweit die betreffende Public Domain-Software nach deutschem Recht tiberhaupt urhe-
berrechtlich geschiitzt ist, was angesichts der erforderlichen grofen Gestaltungshéhe!?
wohl nur selten der Fall ist, aber von einigen Herstellern — mitunter wohl auch zu Recht -
in Anspruch genommen wird®, bestehen einige zu beachtende Besonderheiten. Ent-
gegen einem weit verbreiteten Irrglauben ist der Verzicht des Softwareherstellers auf:
eine Nutzungsvergiitung durch den Anwender nicht mit dem Verzicht aufidas Urheber-
recht und den damit einhergehenden Schutz verbunden. Dies widerspriche der in § 29
S.2 UthG festgeschriebenen Uniibertragbarkeit des Urheberrechts, aus der nach einhelli-
ger Auffassung auch seine Unverzichtbarkeit folgt'Y. Der Verzicht aufi eine Vergii-

8 Beispielhaft sei hier nur aufidie Ausfiihrungen in einem Handbuch eines Softwareherstellers verwiesen:
»Wenn Sie die Preise von Expertensystem-Shells kennen, werden Sie sich vielleicht fragen, warum wirXY frei-
gegeben haben. Die Antwort ist einfach: Mit XY wollen wir einen gréfReren Anwenderkreis von der Brauch-
barkeit und Leistungsfihigkeit von Expertensystemen iiberzeugen .... Wenn Sie {iber neue Versionen von XY
und/oder andere kiinstliche Intelligenz-Produkte aus unserem Hause informiert werden méchten ... .«

9 Vgl. Rénnau, Personal Computer 2/1990 S. 122.

10 Vgl. zu den Grundanforderungen US-amerikanischen Urheberrechtsschutzes Hubmann, Urheber- und
Verlagsrecht, 6. Aufl. Miinchen 1987, § 3 IV- 2.

11 Vgl. zum Erfordernis der groRen Gestaltungshéhe im bundesdeutschen Urheberrecht und den daraus fiir
Computersoftware entstehenden Problemen Haberstumpf; Der urheberrechtliche Schutz von Computer-
programmen, in Lehmann, Rechtsschutz und Verwertung von Computerprogrammen, Koln 1988, 5.7 ff.;
Zahrnt, Die schpferische Leistung als Voraussetzung fiir den Urheberrechtsschutz von DV-Programmen,
GRUR 1988, 598 ff.; Lehmann, Der Rechtsschutz von Computerprogrammen in Deutschland, NJW 1988,
2419, 2420; Réttinger, Abkehr vom Urheberrechtschutz fiir Computerprogramme?, IuR 1986, 12, 15.

12 Vgl. hierzu oben Fufin. 10.

13 Vgl. das Handbuch der XPRO Expertensystem-Shell der Firma Langner Expertensystemg, Berlin.

14 Vgl.Hubmann,a.a.0.,§4014.; Fromrn/Nordemann/ Hertin, Urheberrecht, 6. Aufl. Stuttgart etc. 1986, vor
§ 28 a.E.
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tung der Softwarenutzung ist vielmehr dahingehend zu werten, dafl der Urheber durch
eine an die Allgemeinheit gerichtete Erklirung jedem Anwender ein einfaches
Nutzungsrecht im Sinne des § 31 Abs. 2 UrhG einrdumt®, das diesen berechtigt, die
Computersoftware auf: die ihm erlaubte Art zu nutzen. Dariiberhinaus wird, ebenfalls
durch die an die Allgemeinheit gerichtete Erklirung, jedem Besitzer einer Programm-
kopie das Recht zur Verbreitung im Sinne der §§ 15 Abs. 1 Nr. 2 und 17 UrhG einge-
riumt. Sinngemif lauten dementsprechend simtliche der in den Programmdokumen-
tationen der Public Domain-Software vorzufindenden Regelungen: ,Die XY-Software
kann kostenlos benutzt, kopiert und an andere weitergegeben werden.“!¢

Sowohl die Einriumung des Nutzungs- als auch die des Verbreitungsrechts werden in
der Regel in der jeweiligen Programmdokumentation umschrieben und an verschiedene
Bedingungen gekniipft bzw. inhaltlich beschrinkt. So ist es im Hinblick auf Awderungsverbot: Zulissige

die Nutzung der Software durch den Anwender weithin iiblich, eine Anderung des  Beschrinkung des Nutzungsrechts
Gesamtprogramms oder einzelner Dateien zu untersagen'. Hierin liegt eine nach

§ 32 3.Alt. UrhG zulissige inhaltliche Beschrinkung des Nutzungsrechts, die es bei der

vollig freien ,Freeware® nicht gibt. Freeware und Public Domain-Software gleichen sich

daher nur im Hinblick auf: die Unentgeltlichkeit, wihrend sie sich hinsichtlich des

Nutzungsumfangs unterscheiden. Diesbeziiglich unterliegt Public Domain-Software ver-

schiedenen Einschrinkungen, wohingegen Freeware véllig frei nutzbar ist, also etwa

~auch verindert und sodann in verinderter Form weitergegeben werden darf, ohne daf§

hierin ein Verstoff gegen §§ 23 S.1, 39 Abs. 1 UrhG lige.

Problematisch ist, ob die bei Public Domain-Software ebenfalls vorzufindende Rege-

lung urheberrechtliche Wirkung entfaltet, die dahin geht, das betreffende Programm

nur zum privaten Gebrauch benutzen zu diirfen. Dies wird man wohl verneinen

miissen, weil eine derartige Beschrinkung des Nutzungsrechts auf: eine bestimmte Aus-

{ibungsart tiblicherweise nicht zum Inhalt des Urheberrechts gezihlt wird. Dies rechtfer-

tigt sich aus der Uberlegung, daf der mit dem Urheberrecht bezweckte Schutzgedanke

dahin geht; dem Urheber die Erfassung aller Verbraucher zu erméglichen'® und seine

Entgeltforderung durchzusetzen. Das Nutzungsrecht darf: daher nur so weit beschrinkt

werden, dafl es noch einen Ausschnitt der urheberrechtlichen Verwertungsbefugnis zum

Inhalt hat, wozu jedoch einzelne bestimmte Ausiibungsarten des Nutzungsrechts nicht

gezihlt werden konnen.

Auf:Grund der urheberrechtlichen Unbeachtlichkeit kénnten derartige Einschrinkungen

_allenfalls schuldrechtliche Verpflichtungen zwischen dem Softwarehersteller und dem  Schuldrechtliche Wirkung der
"Anwender entfalten, jedoch miifite dann eine Uberpriifung anhand § 9 AGBG erfolgen.  Beschrinkung auf private Nutzung

Dieser Uberpriifung hilt eine derartige Regelung aber stand, weil die Trennung

zwischen privater und Erwerbszwecken dienender Nutzung mit den wesentlichen Rech-

ten oder Pflichten eines als Schenkung zu wertenden Public Domain-Vertrags zwischen

Hersteller und Anwender insoweit vereinbar erscheint, als sie als grundsitzlich zuldssige

Auflage im Sinne des § 525 Abs. 1 BGB verstanden werden kann.

Soweit die Weiterverbreitung der Public Domain-Software vom jeweiligen Programmie-

rer einer einschrinkenden Regelung unterworfen wird, was hiufig der Fall ist, richten

sich die dann vom Hersteller intendierten Einschrinkungen in der Regel nicht gegen  Einschrinkungen hinsichtlich

den ohne Gewinnerzielungsabsicht handelnden Privatanwender, sondern gegen solche  kommerzieller Verwertung
Anwender, die die in der Software enthaltene geistige Leistung des Herstellers auf: eige-

ne Rechnung ausbeuten wollen. Ublicherweise finden sich im Benutzerhandbuch Rege-

lungen wie: ,Die Weitergabe darf nur kostenlos oder allenfalls gegen eine geringe Ent-

schidigung fiir Datentriger und Kopieraufwand erfolgen” oder ,,Der Verkaufivon XY zu

kommerziellen Zwecken durch andere als von uns schriftlich hierzu autorisierte Hind-

ler ist ausdriicklich untersagt“ oder ,No fee, charge or other compensation may be

accepted or requested by any user“!® Gelegentlich findet sich sogar der Hinweis darauf;

15 So generell fiir einen an die Allgemeinheit erfolgten Verzicht des Urhebers Fromm/Nordemann/Hertin,
a.2.0.,vor § 28 a.E.
16 Vgl. etwa das Benutzerthandbuch der XPRO Expertensystem-Shell S. 1 und 5.
17 Beispiel: ,Keine der aufider Originaldiskette befindlichen Dateien darfiverindert werden®; ,No user may
modify XY in any way®.
18 Vgl. in dieser Richtung grundsitzlich schon die Begriindung zum Regierungsentwurfides Urhebergesetzes
von 1965 BT-Drucks. IV/270, 56); ferner BGH GRUR 1986, 737, 738; OLG Hamm UFITA 92,223, 227 f.;
Hubmann, a.a.0., § 41 1II 1.b); a.A. OLG Frankfurt UFITA 92, 325 ff. ‘ i
19 Augenblicklich werden in derRegel zwischen 2,~DM und 15,- DM pro Diskette verlangt, soweit sogenannte
Public Domain-Hindler eingeschaltet sind.
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sich nur auf woriginale®
Vervielfiltigungsstiicke

die Software diirfe nicht in Verbindung mit einem anderen Produkt weitergegeben
werden (sogenanntes Verbot des ,bundling®), was wohl gegen solche Anwender gerich-
tet ist, die zur Verkaufsfdrderung eines eigenen Produkts die entsprechende Public
Domain-Software als kostenlose Zugabe verwenden wollen. Ebensohiufig wie das
Verbot einer nennenswerten Gewinnerzielung findet sich eine Regelung der Weitergabe
dahingehend, daf8 stets nur die gesamte Originaldiskette kopiert und weitergegeben
werden darf?.

Auch die urheberrechtliche Wirksamkeit derartiger Einschrinkungen des Verbreitungs-
rechts ist nicht vollig unproblematisch. Grundsitzlich kann das Verbreitungsrecht nach
§ 17 1 UthG auch beschrinkt eingeriumt werden, wozu gem. § 32 3. Alt. UrhG insbe-
sondere auch Beschrinkungen inhaltlicher Art zihlen. Insoweit erscheint eine Beschrin-
kung der Weiterverbreitung der Computersoftware nur in vollstindiger und unverinder-
ter Form unproblematisch. Die Beschrinkung eines Vervielfiltigungsrechts wirkt jedoch
infolge des in § 17 Abs. 2 UrhG verankerten Erschopfungsgrundsatzes?! dann nicht,
wenn das Werk, sei es im Original oder in Form eines Vervielfiltigungsstiicks, mit
Zustimmung des Urhebers im Wege der Verduferung in den Verkehr gebracht wurde.
Ubertragen auf: die Weiterverbreitung von Public Domain-Software bedeutet dies, dafl
das Verbreitungsrecht des Urhebers an dem von ithm in Umlauf: gebrachten Werkstiick
in der Regel erschopft ist, weil die von ihm vorgenommene Erstverbreitungshandlung
eine Schenkung im Sinne des § 516 BGB darstellt und Schenkungen nach einhelliger
Auffassung zu den von § 17 Abs. 2 UrhG erfaiten Veriuflerungsgeschiften zihlen®.
Vermeiden kann der Programmbhersteller diese fir ihn unerfreuliche Rechtsfolge nur,
wenn er dem Erstbeschenkten eine entsprechende schuldrechtliche Beschrinkung aufer-
legt, da dies unabhingig von der fiirr § 17 Abs. 2 UrhG ausschlaggebenden Verbreitungs-
handlung geschieht. Dieser Weg versagt jedoch, sobald die Kette der Beschrinkungs-
auferlegungen abreifdt, weil der schuldrechtlichen Vereinbarung keine absolute Wirkung
zukommt. Die Weiterverbreitung kann dann wegen § 17 Abs. 2 UrhG das absolute
Urheberrecht des Softwareherstellers aus § 17 UrhG nicht mehr verletzen.
Dennoch versagt der urheberrechtliche Schutz des Programmautors gegeniiber der
Weitergabe verinderter Vervielfiltigungsstiicke in der grolen Masse der Weiterverbrei-
tungsfille nicht, weil § 17 Abs. 2 UrhG im Regelfall gar nicht eingreift. Die Weiterver-
breitung einer verinderten Software scheitert meist schon an dem in § 39 I UrhG fest-
geschriebenen Verbot, das Werk, dessen Titel oder Urheberrechtsbezeichnung zu
indern. Wenngleich das Anderungsverbot wegen § 23 UrhG regelmiflig nur die Verdf:
fentlichung und Verwertung des geinderten Werks und nicht bereits dessen Herstellung
erfait?, stellt die hier diskutierte Einschrinkungsregelung gerade auf:eine Weiterverbrei-
tung und damit auf: eine Verwertungsform im Sinne der §§ 15 Abs. 1 Nr. 2, 17 Abs. 1
UrhG ab, so dafl diesbeziiglich keine Bedenken gegen die Zulissigkeit dieser Regelung
bestehen. Dariiberhinaus wiirde ein Riickgriff auf § 17 Abs. 2 UrhG in der Regel schon
deshalb ausscheiden, weil sich die Erschdpfung des Verbreitungsrechts immer nur auf:
das Original oder ein bestimmtes Vervielfiltigungsstiick auswirkt, das der Berechtigte in
den Verkehr gebracht hat. Die durch Vervielfiltigungen geschaffenen neuen Vervielfilti-
gungsstiicke werden indes nicht erfafit, weshalb auch die vom Hindler angefertigten
neuen Programmkopien nicht dem Erschépfungsgrundsatz des § 17 Abs. 2 UrhG
unterfallen.

(wird fortgesetzt)

20 Beispiele aus den Programmdokumentationen: ,,Es darf.stets nur die gesamte Originaldiskette kopiert und
weitergegeben werden.” ,You are encouraged to copy and distribute this program to others, with the stipula-
tion that this notice not be removed.”

21 Vgl. hierzu Fromm/Nordemann/Vinck § 17 Rdn. 8; Hubmann, a.a.O., § 25 II 2.

22 Vgl. Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, Miinchen 1987, § 17 Rdn. 17:f.; Fromm/Nojdemann/Vinck,
a.2.0.,§ 17 Rdn. 8. '

23 Vgl. Fromm/Nordemann/Vinck, a.a.O., § 39 Rdn. 1.
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