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Im laufenden Fiinfjahresplanzeitraum ist die Arbeitsprodukti-
vitit jihrlich um durchschnittlich 8,5 zu erhéhen. Hauptwege
hierzu sind u:a. die beschleunigte Einfiihrung neuester Tech-
nik zur Fertigung neuer Erzeugnisse mit hochproduktiven
Technologien und die schnelle Entwicklung der rechnerge-
stiitzten' Projektierung, Konstruktion, Produktionsvorberei-
tung urd -durchfithrung (CAD/CAM- Losungen)1 Der Soft
ware kommt in diesém Zusammenhang eine entscheidende Be-
deutung zu, da sie mafigeblich den Gebrauchswert der Hard-
ware bestimmt. Als Software wird dabei die Gesamtheit der
fiir den Betrieb von EDVA, Prozef}-, Klein- und Mikrorech-
nern sowie von automatisierten Steuerungen, Geriten und Ge-
ritekomplexen und Fertigungszentren (Hardware) auf der Ba-
sis programmierbarer Rechnerbaugruppen zur Verfiigung ste-
henden Mittel in Form von Programmen und Dokumenta-
tionen? bezeichnet. Die zunehmende Bedeutung der Software
erforderte Konsequenzen fiir die Planung und Bilanzierung,
die Preisbildung und auch fiir die Kooperationsbeziehungen.
Dabei mufl man in Rechnung stellen, dafl zum Zeitpunkt der
Ausarbeitung des neuen Vertragsgesetzes und der 1. DVO/VG
die Fragen der Software noch keine entscheidende Rolle spie-
len konnten.

Fiir die Planung und Bilanzierung enthalten vor allem die An-
ordnung vom 13.Januar 1986 iiber die Planung, Bilanzierung
und Abrechnung von Software? und die Anordnung vom 26.
Februar 1986 iiber Informations- und Beratungsleistungen zur
Entwicklung, Produktion und Mehrfachnutzung von Soft-
ware in der DDR# die notwendigen Regelungen, die Preisbil-
dung erfolgt auf der Grundlage einer entsprechenden Preisver-
fugung. Davon ausgehend ergeben sich auch einige Besonder-
heiten fiir die Gestaltung der Kooperationsbeziehungen, fiir
deren Organisierung und Realisierung die geltenden koopera-
tionsrechtlichen Vorschriften nach unserer Auffassung gegen-
wirtig noch eine geeignete Grundlage bilden und zweckmi-
Rige Losungen ermoglichen.

Zum Charakter der Software

Die Beantwortung der Frage, welcher Vertragstyp bei der Ko-
operation iiber Software zur Anwendung kommt, setzt Klar-
heit iiber den Charakter der Software voraus. Das Staatliche
Vertragsgericht hatte sich mit dieser Problematik erstmals
1983 in einer Entscheidung auseinanderzusetzen, in deren Er-
gebnis festgestellt wurde, dafl es sich bei der Erarbeitung von

Software um wissenschaftlich-technische Leistungen im Sinne

des § 2 der 1. DVO/VG handelt5. Die erarbeitete Software
selbst ist danach ein wissenschaftlich-technisches Ergebnis.
Daraus ergibt sich dann, dafl die Erarbeitung neuartiger Soft-
ware auf der Grundlage eines Vertrages iiber die Erarbeitung
von wissenschaftlich-technischen Ergebnissen gemifl § 61 VG
und der Austausch bereits vorhandener Software auf der Grund-
lage eines Vertrages iiber die Vergabe wissenschaftlich-technischer
Ergebnisse zur Nutzung gemifl § 62 VG zu erfolgen hat. Dazu
gab es in der Literatur auch abweichende Meinungens.
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Die Anordnung vom 13. Januar 1986 iiber die Planung, Bilan-
zierung und Abrechnung von Software unterscheidet zwischen
Softwareprodukt und Softwareleistung. Diese Unterscheidung,
die vor allem unter Aspekten der Planung und Abrechnung ge-
troffen wurde, kann aber u.E. unter vertragsrechtlichen
Aspekten nicht fiir die Bestimmung des geeigneten Vertrags-
typs herangezogen werden. Aus unserer Sicht ist das Software-
produkt nicht einem materiellen Erzeugnis gleichzusetzen,
und die Softwareleistung ist nicht immer mit der wissenschaft-
lich-technischen Leistung identisch. Auch das Softwareprodukt
ist ein immaterielles Ergebnis. Es wird nicht dadurch zu einem
materiellen Ergebnis, daf} es auf einem Datentriger gespeichert
wurde. Das immaterielle Ergebnis - also die Losung selbst und
nicht der Datentriger - ist entscheidend. Davon mufl auch die
juristische Losung bestimmt sein. Diesem Gedanken folgt of
fensichtlich auch die Verordnung vom 11. September 1986
iiber den Erneuerungspafl und das Pflichtenheft7, die im § 2
Abs. 3 bestimmt, daf} fiir Aufgaben zur Entwicklung und Ein-
fithrung neuartiger Software Erneuerungspisse und Pflichten-
hefte auszuarbeiten sind.

Wir tibersehen natiirlich nicht, dafl nicht jede Software ein
wissenschaftlich-technisches Ergebnis und nicht jede Erarbei-
tung von Software eine wissenschaftlich-technische Leistung
ist. Da die Frage nach den Abgrenzungskriterien nicht ,,soft-
waretypisch ist, sondern auch bei anderen Leistungen zu be-
antworten ist, bietet sich dafiir § 2 Abs. 1 der 1. DVO/VG an.
Es ist also zu priifen, ob die Leistung die Losung einer auf die
Durchsetzung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts ge-
richteten Aufgabe zum Gegenstand hat, vorwiegend in Durch-
fihrung oder im Ergebnis geistig-schépferischer Arbeit und
unter Anwendung wissenschaftlicher Arbeitsmethoden er-
bracht wird und den in der Nomenklatur fiir Arbeitsstufen
und Leistungen von Aufgaben des Planes Wissenschaft und
Technik enthaltenen Leistungen entspricht.

* Norbert Rémer ist Vertragsrichter am Zentralen Vertragsgericht, Karl-Die-
ter Schwenk ist Vertragsoberrichter am Zentralen Verwaltungsgericht und
Leiter der Abteilung Industrie. .
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Entspricht die Erarbeitung von Software den Anforderungen
des § 2 Abs. 1 der 1. DVO/VG, ist es eine wissenschaftlich-
technische Leistung. Erfiillt die Erarbeitung von Software
nicht diese Voraussetzungen, liegt keine wissenschaftlich-tech-
nische, sondern eine sonstige Leistung vor. Um sonstige Lei-
stungen handelt es sich z. B. bei Leistungen der Erarbeitung
von spezifischen Anwenderprogrammen mit Softwarewerk-
zeugen (Kalkulationsprogramm-SC, REDABAS) bzw. An-
passungs- und Organisationsleistungen.

Bei der Diskussion um die Charakterisierung von Software im
kooperatidnsrechtlichen Sinne ist auch die Frage aufgeworfen
worden, ob nicht eine {iber die Differenzierung in wissen-
schaftlich- techmsche und sonstige Leistungen hinausgehende
Unterghedérung von Software sinnvoll wire. Diese Frage be-
darf sicher einer Weltep*en Durchdringung. Einen praktischen
Nutzen wiirden wir aber nur dann sehen, wenn die Abgren-
zung eindeutig ist und die Ubersichtlichkeit, auch hinsichtlich
der zu wihlenden juristischen Modelle, nicht verlorengeht. Zu
viele ,,Unterfille* fithren zu Schwierigkeiten bei der Rechtsan-
wendung.

Zum Austausch der Software

Hier sind die beiden Grundfille zu unterscheiden, und zwar
die Erarbeitung von Software im Auftrag eines oder mehrerer
Auftraggeber und die Vergabe von bereits vorhandener Soft-
ware.

Software weist gegeniiber anderen Leistungen Besonderheiten
auf. Sie kann durch die Eingabe ihres materiellen Trigers in die
entsprechende Hardware ohne zusitzliche Leistungen zu wei-
teren immateriellen Ergebnissen (Informationen zur Lohnab-
rechnung, Sprach-, Bild oder Tonwerke) oder auch unmittelbar
. zu materiellen Ergebnissen (Herstellung von Werkstiikken,
chemische Mischungsverhiltnisse) fithren. Damit verfiigt sie
iiber die besondere Eigenschaft, zugleich immaterielles Ergeb-
nis und direkt anwendbares Erzeugnis bzw. im dkonomischen
Sinne Arbeitsmittel zu sein8. Das fiihrt auch dazu, daff nicht
jedes angebotene Kooperationsmodell unmodifiziert anwend-
bar ist. Dies gilt z. B. fiir die Nutzung von vorhandener
Software, vor allem aber fiir die Software, die kein wissen-
schaftlich-technisches Ergebnis ist. Andererseits sind die Be-
sonderheiten aber auch wiederum nicht so erheblich, daff zur
Zeit neue Modelle geschaffen werden miifiten.

Zu den Kooperationsbeziehungen iiber die Er-
arbeitung von Software

Handelt es sich bei der zu erarbeitenden Software um eine wis-
senschaftlich-technische Leistung, so ist ein Vertrag gemif § 61
VG in Verbindung mit § 9 ff. der 1. DVO/VG abzuschlieflen.
Dies gilt sowohl fiir Basissoftware als auch fiir Anwendersoft-
ware, wenn sie neu zu erarbeiten sind. Fiir die Deckung des Be-
darfs an Anwendersoftware sind die Anwender aber grundsitz-
lich selbst verantwortlich?. Das bedeutet jedoch nicht, daf} sie
die Anwendersoftware in jedem Fall selbst erarbeiten miissen.
Vor allem kleinere Betriebe, denen fiir diese Aufgabe keine Ka-
pazitit zur Verfiigung steht, werden die Anwendersoftware
deshalb mit anderen Betrieben oder wissenschaftlichen Institu-
ten kooperieren. Die Basissoftware wird in der Regel vom Her-
steller der Hardware erarbeitet, so dafl dann kein gesonderter

Vertrag iiber die Erarbeitung der Basissoftware abgeschlossen
wird.

Je nach dem Charakter der Leistung kdnnen praktisch auch
Elemente verschiedener Vertragstypen in einem Leistungsver-
trag kombiniert werden. Fordert z. B. der Auftraggeber eine
Hardware und soll der Hersteller der Hardware hierzu eine
Software entwickeln, so ist ein einheitlicher Vertrag, in der Re-
gel ein Investitionsleistungsvertrag, abzuschliefen, der auch
die Vereinbarungen zur Software enthilt. Fiir den Investitions-
leistungsvertrag finden die entsprechenden investitionsrechtli-
chen Bestimmungen, fiir den Teil des Vertrages, der die Ent-
wicklung der Software beinhaltet, die Bestimmungen der
1. DVO/VG Anwendung.

Sollen Softwareleistungen erbracht werden, die nicht den An-
forderungen des § 2 Abs. 1 der 1. DVO/VG entsprechen, so
handelt es sich um Dienstleistungen, auf die § 69{f. VG An-
wendung finden. Hierzu liegen bisher jedoch noch keine
Spruchpraxiserfahrungen vor.

Uber die Erarbeitung von Software sind Wiirtschaftsvertrige
gemifl § 61 VG in Verb. mit § 9 der 1. DVO/VG abzuschlie-
Ren. Zur Bestimmung der gegenseitigen Rechte und Pflichten
sind in den Vertrigen die erforderlichen Vereinbarungen zu
treffen, z. B. dariiber, in welcher Form das wissenschaftlich-
technische Ergebnis zu {ibergeben ist. Dies gilt unabhingig da-
von, ob der Auftrag die Entwicklung von Basis- bzw. Anwen-
dersoftware zum Gegenstand hat oder ob der Auftragnehmer
Hardware- oder Softwarehersteller ist. Uber sonstige Leistun-
gen, die nicht den Anforderungen des § 2 Abs. 1 der 1.
DVO/VG entsprechen, sind Dienstleistungsvertrige gemif}
§ 69 VG abzuschlieflen. Fiir die Ausgestaltung der Vertrige
gelten die Bestimmungen der §§ 69 und 70 VG, wobei der be-
sondere Charakter der Software zu beriicksichtigen ist.

Zu den Kooperationsbeziehungen iiber die Ver-
gabe von vorhandener Software

Bernstein/Forster gehen davon aus, daf} es sich z. B. bei den pro-
grammierten Datentrigern um industrielle Erzeugnisse han-
dele und der Austausch auf der Grundlage von Liefervertrigen
erfolgen solle. Dem stiinde auch nicht im Wege, daf} gemif} §
67 VG der bestellenden Wirtschaftseinheit die Fondsinhaber-
schaft {ibertragen werdel®. Wenn aber die Fondsinhaberschaft
tibertragen ist, mufl dem Erwerber auch das Recht zur Weiter-
verduflerung zugestanden werden. Dieses Recht zur Weiterve-
riuflerung beziehe sich aber nur auf das Lieferexemplar, nicht
jedoch auf die im Rahmen der Nutzungsbefugnis erzielbaren
Datentrigerkopien. Das heifdt aber nichts anderes, als daf} den
Erwerbern nur das Recht eingeriumt wird, den Datentriger zu
verduflern, aber die auf ihm gespeicherte Idee geschiitzt wird.

Wir gehen jedoch davon aus, dafl die Erarbeitung neuartiger
Software eine wissenschaftlich-technische Leistung ist und das
hervorgebrachte Ergebnis ein wissenschaftlich-technisches Er-

8. Vgl. E. Heera ,,Iypisierung der Wirtschaftsvertréige und Software®, Staat
und Recht 11/86 S. 857.

9. Vgl. Ziffer 2 Abs. 2 der Richtlinie fiir die Planung, B1lan&1erung und Ab-
rechnung von Software, 2.2.0

10. Vgl. K. Bernstein/K. Férster a.a.0. b
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gebnis ist. Folglich handelt es sich bei dem Austausch dieses
vorliegenden wissenschaftlich-technischen Ergebnisses um die
Vergabe eines wissenschaftlich-technischen Ergebnisses zur
entgeltlichen Nutzung gemifl § 62 VG in Verbindung mit § 18
‘der 1. DVO/VG. Zu diesem Ergebnis kommt auch Heerall,
die ebenfalls die Anwendung des Liefervertrages verneint und,
nachdeni sie die Anwendbarkeit der verschiedenen Vertragsty-
pen analysiert hat, erklirt: ,,In der iiberwiegenden Mehrzahl
der Fille wird die Anwendung des Vertrages iiber die Vergabe
wissenschaftlich-technischer Ergebnisse zur entgeltlichen Nut-
zung. .. die giinstigste Lésung sein.*

Soll vorhandene Software, die wissenschaftlich-technisches Er-
gebnis ist, veraufSert werden, ist dariiber ein Vertrag iiber die
Vergabe'! w1ssenschafthch technischer Ergebnisse zur entgeltli-
chen Nutzung gemaﬁ § 62 VG in Verbindung mit § 18 der
1. DVO/VG abzuschlieffen. Dies gilt unabhingig davon, ob es
sich um Basissoftware oder Anwendersoftware bzw. um Soft-
wareprodukte oder Softwareleistungen handelt. Wird vorhan-
dene Software zusammen mit der Hardware verduflert - das ist
in der Regel bei der Basissoftware der Fall - so ist dariiber ein
Investitionsleistungsvertrag abzuschlieffen, der auch die Ver-
gabe der Software beinhaltet. Hinsichtlich der Software findet
aber die 1. DVO/VG Anwendung. Soll vorhandene Software
verduflert werden, die kein wissenschaftlich-technisches Ergeb-
nis ist, ist u. E. dariiber ein Liefervertrag abzuschlieflen, da
hier lediglich ein Wechsel der Fondsinhaberschaft stattfindet
und Fragen des Schutzes der wissenschaftlich-technischen Idee
keine Rolle spielen.

Schutz von Software vor unbefugter Nachnut-
zung

In den Beziehungen der Wirtschaftseinheiten hinsichtlich der
Entwicklung, Produktion und multivalenten Nutzung von
Software gewinnt auch zunehmend der Schutz der wissen-
schaftlich-technischen Ergebnisse vor unbefugter Nachnut-
zung an Bedeutung. Heera fithrt im Ergebnis von Analysen
der internationalen Rechtssituation dazu aus, dafy auch im Pa-
tentgesetz der DDR12 Rechenprogramme nicht als Erfindun-
gen anerkannt werden. Nach der Patentrechtsprechung der
DDR sind die Erarbeitung von Software als auch die Software
selbst dem Patentschutz nicht zuginglich. Des weiteren ist
nach dem geltenden Urheberrecht ein entsprechender Schutz
nur fiir jene Software wirksam, die zum Gebrauch als Druck-
schrift vervielfiltigt wird. Ansonsten gehe die Urheberrecht-
sprechung davon aus, dafl Software nicht als wissenschaftliches
Werk anerkannt werden kannl3.

Daraus ergibt sich zwangsliufig die Frage nach den Rechtsfor-
men des Schutzes von Software vor unbefugter Nachnutzung,
die nach den geltenden Rechtsvorschriften in den Koopera-
tionsbeziehungen der Wirtschaftseinheiten anzuwenden sind.
Dies ist von besonderem Interesse, da nach der Anordnung
vom 13. Januar 1986 iiber die Planung, Bilanzierung und Ab-
rechnung von Software die Produzenten und Anwender von
Software verpflichtet sind, einen wirksamen Schutz zu sichern.
Darin ist eingeschlossen, ein unkontrolliertes Abflieflen von
zu verarbeitenden Daten zu verhindern.

Eine in der Praxis bewihrte Rechtsform des Schutzes von Soft-
ware in den Kooperationsbeziehungen der Wirtschaftseinhei-
ten ist die Moglichkeit des vertraglichen Ausschlusses der Wei-

250

tervergabe von Software zur Nutzung nach § 18 Abs. 4 der
1. DVO/VG. Gemifl § 18 Abs. 3 der 1. DVO/VG ist sowohl
der Erarbeiter als auch derjenige, der das Ergebnis durch Ver-
trag erworben hat, zur Weitergabe des Ergebnisses berechtigt,
und gemif § 18 Abs. 4 der 1. DVO/VG ist ein vertraglicher
Ausschluf} der Weitergabe nur zulissig, wenn dies in Rechts-
vorschriften vorgesehen ist oder dafiir volkswirtschaftliche Er-
fordernisse vorliegen.

Das Staatliche Vertragsgericht hat aber bereits mit seinen Ent-
scheidungen 22-A-1 und 3/8314 herausgearbeitet, dafl es sich
bei der Software um einen Fall handelt, bei dem aus volkswirt-
schaftlichen Erfordernissen der vertragliche Ausschlufl der
Weitervergabe von wissenschaftlich-technischen Ergebnissen
zur Nutzung anzuerkennen ist, der Ausnahmefall des § 18
Abs. 4 der 1. DVO/VG bei der Software also zur Regel wird.
Dies wurde im wesentlichen mit der zu sichernden Amortisa-
tion der den Softwareerarbeitern entstandenen Aufwendungen
begriindet. Auch die jetzt fiir die Preisbildung geltenden Vor-
schriften gehen davon aus, dafl grundsitzlich der Erarbeiter
von Software zur Vergabe berechtigt ist und in der Koopera-
tionskette die Weitervergabe auszuschlieffen ist. Dies kommt
z. B. darin zum Ausdruck, dafl der Erarbeiter bei der Preisbil-
dung beriicksichtigen muf}, wieviele Anwendungsfille méglich
sind. Dariiber hinaus ist Heera zu folgen, die zutreffend her-
vorhebt, daf} der als Sonderfall anerkannte vertragliche Aus-
schluf} der Weitervergabe dabei als finanzieller Stimulus fiir die
Erarbeitung méglichst universell anwendbarer Software und
als eine Art Surrogat fiir gewerbliche Schutzrechte fungiert15.

Die Kooperationspartner sind berechtigt, in den Vertrigen
iiber die Erarbeitung und Nutzung von Software zu.vereinba-
ren, daf} die Weitervergabe durch den Erwerber ausgeschlossen
ist.

Besonderheiten ergeben sich fiir die Fille, in denen Erwerber
die Software selbst weiterentwickeln. So kénnen z. B. durch
qualifizierte Programmpflege beim Erwerber neue Erkennt-
nisse gewonnen werden, die zur Verbesserung der Software
fithren. In solchen Fillen besteht hiufig Interesse bei Dritten
am Erwerb solcher verbesserter Software, da diese Bedarfstri-
ger besonders an der Ubernahme der Produktions- und Nut-
zungserfahrungen, des Know-how, interessiert sind. Dem
volkswirtschaftlichen Erfordernis der Gewihrleistung einer
multivalenten Nutzung der in der DDR zur Verfiigung stehen-
den Software Rechnung tragend, gehen wir davon aus, dafl der
Erwerber berechtigt sein sollte, die von ithm weiterentwickelte
Software an Dritte weiterzugeben, d.h., gegen Entgelt zu ver-
duflern. Auch hieriiber sollten Erarbeiter und Erwerber die
notwendigen vertraglichen Vereinbarungen treffen. Dabei ist
jedoch zu sichern, dafl der Erarbeiter der urspriinglichen Soft-
ware am Preis, den der Erwerber vom Dritten erhilt, angemes-
sen beteiligt wird.

11. Vgl. E. Heera, 2.2.0.
12. Gesetz vom 27. Oktober 1983 {iber den Rechtsschutz fiir Exfindungen -
Patentgesetz - (GB). II Nr. 29 S. 284).

13. Vgl. E. Heera, a.2.0. *
14. A.a0.

15. Vgl. E. Heera, ,,Nochmals zu Rechtsfragen. .

A
2.2.0. b
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Soweit der Erwerber beabsichtigt, bestimmte Software
weiterzuentwickeln, ist er zur Weitervergabe durch entspre-
chende Vereinbarungen im Bertrag zu berechtigen. Im Vertrag
ist dariiber hinaus zu vereinbaren, in welchem Umfang der ur-
spriingliche Erarbeiter am Preis, den der Erwerber von Dritten
erhilt, gem3fl § 26 Abs. 4 der Anordnung vom 23. November
1983 {iber die wirtschaftliche Rechnungsfithrung in Forschung
und Entwicklung1é zu beteiligen ist. Diese Grundsitze gelten
entsprechend fiir die Dienstleistungsvertrige iiber sonstige
Software.

Mit der Zulissigkeit derartiger Vereinbarungen in den Vertri-
gen iiber die Erarbeitung und Nutzung von Software ergibt
sich fiir dié Kooperationspartner die Pflicht, die konsequente
Einhaltungiund Etfiillung der iibernommenen Verpflichtun-
gen zu sichern. Die Santktionen der wirtschaftsrechtlichen ma-
teriellen Verantwortlichkeit erweisen sich dabei als geeignete
Mittel, dies zu verwirklichen. Durch ihre Androhung soll u.a.
die Erfiillung der vertraglichen Pflichten gesichert, im Fall ih-
rer Anwendung bei Pflichtverletzungen der eingetretenen
Schaden zwischen den Wiirtschaftseinheiten ausgeglichen und
der Vertragsverletzer zum kiinftigen pflichtgemiflen Handeln
veranlaflt werdenl”. Da entsprechende Vertragsstrafentatbe-
stinde gesetzlich nicht geregelt sind, sollten deshalb durch die
Kooperationspartner in den Vertrigen Vertragsstrafen gemifl
§ 56 Abs. 1 VG wegen unberechtigter Weitervergabe von Soft-
ware vereinbart werden. Die zu vereinbarende Sanktion sollte
so bemessen werden, daf} einerseits der dem Erarbeiter der
Software entstandene Schaden ersetzt und andererseits der den
Vertrag verletzende Partner durch einen konomischen Stimu-
lus zum kiinftigen pflichtgemiflen Handeln veranlafit wird.
Da die fiir derartige Pflichtverletzungen mafigeblichen Um-
stinde meist subjektiver Natur sind, sollte auch die Moglich-
keit des Nachweises ausgeschlossen werden, dafl die zur
Pflichtverletzung fithrenden Umstinde nicht abwendbar wa-
ren (vgl. § 56 Abs. 2 VG).

~ In den Wiirtschaftsvertriigen iiber die Erarbeitung und Nut-

zung von Software sollte eine Vertragsstrafe gemif} § 56 VG fiir
den Fall einer unberechtigten Weitervergabe vereinbart wer-
den. Die Hohe der Vertragsstrafe sollte dabei etwa das 1,5fache
des Preises der Software betragen, womit ein dem Erarbeiter
zustehender Schadenersatzanspruch abgegolten sein sollte. Ein
Preisanspruch gegeniiber dem durch die unberechtigte Weiter-
vergabe begiinstigten Nutzer besteht nicht.

Es ist aber auch den Fillen Rechnung zu tragen, in denen ein
Erarbeiter von Software festgestellt hat, daf} ein anderer Soft-
ware nutzt, die vom Erarbeiter stammt, der Nutzer aber nicht
nachweisen kann, von wem er die Software tatsichlich erhalten
hat. Fiir diesen Ausnahmefall sind wir der Auffassung, dafl
dem Erarbeiter gegeniiber dem Nutzer ein Anspruch auf nach-
triglichen Abschluf} eines Vertrages zuzuerkennen ist, um ihm
auf diesem Wege das Recht zu sichern, den entgangenen Preis
zu realisieren. Letztlich gestaltet es sich in der Praxis oftmals
schwierig, im Nachgang zu ermitteln, von wem der Nutzer die
relevante Software erhalten hat.

_ Erhilt der Erarbeiter von Software Kenntnis davon, daf§ ein

Betrieb von ihm erarbeitete Software nutzt und kann dieser
nicht nachweisen, von wem er sie erworben hat, wird ein An-
spruch des Erarbeiters gegeniiber diesem Betrieb auf nachtrig-
lichen Abschluf eines Vertrages mit der Folge, dafl der gel-
tende Preis zu zahlen ist, begriindet. Dieser Anspruch ist nicht

befristet, er kann daher unabhingig vom Zeitpunkt der Lei-
stung jederzeit geltend gemacht werden. Nach der Kenntniser-
langung ist jedoch die Verjihrung zu beachten (§ 112 Abs. 1
Satz 2 und § 113 Abs. 2 VG).

Zu beachten ist weiter der Fall, daf} ein Anwender Hardware
aus seinem Grundmittelbestand aussondert und diese ein-
schliefllich der Basissoftware an einen Dritten zu verduflern be-
absichtigt. Dabei ist davon auszugehen, dafl die Hardware mit
der Basissoftware zu verduflern ist, da die Hardware ohne Ba-
sissoftware nicht nutzungsfihig ist. Insofern ist nicht der
Schutz der Software vor unbefugter Nachnutzung, sondern die
Ubergabe einer vollstindigen Leistung gemifl § 38 VG von Be-
lang. Deshalb bedarf es bei der Weiterveriuflerung solcher
Hardware nicht der Zustimmung des Erarbeiters der Basissoft-
ware bzw. einer Vereinbarung liber die Berechtigung zur Wei-
tervergabe.

Zu einigen weiteren Problemen aus der
Spruchtitigkeit des Staatlichen Vertragsgerichts

Beim Staatlichen Vertragsgericht war ein Verfahren anhingig,
in dem ein Betrieb vom Softwarehersteller den Abschluf} eines
Vertrages iiber den Riickkauf von Software unter Bezugnahme
auf die Bestandsverwertungs-AO18 forderte. Der Betrieb -be-
griindete seinen Antrag damit, daf die Software wie ein Pro-
dukt zu behandeln sei und somit diese dem Geltungsbereich
der genannten Anordnung unterliege. Bei'der Entscheidungs-
findung wurde davon ausgegangen, daf§ es sich auch beim Soft-
wareprodukt um ein immaterielles Ergebnis handelt, das vom
Geltungsbereich dieser Anordnung nicht erfaflt wird. Sie ist
vom Modell und von der Zielrichtung her auf Erzeugnisse und
Materialien, nicht aber auf immaterielle Ergebnisse gerichtet.

An Bedeutung haben auch die Fragen nach dem Umfang der
fiir den Produzenten von Hard- und Software bestehenden Lie-
ferverpflichtung bzw. der fiir den Abnehmer geltenden Ab-
nahmeverpflichtung bei der Bereitstellung von Hardware zuge-
nommen. In diesem Zusammenhang ist auf die in der Anord-
nung vom 13. Januar 1986 iiber die Planung, Bilanzierung und
Abrechnung von Software geregelte generelle Abgrenzung der
‘Verantwortung fiir die Erarbeitung und Herstellung von Basis-
und Anwendersoftware zu verweisen. Die Leistungsbeziehun-
gen iber die Bereitstellung von Hard- und Basissoftware unter-
liegen jedoch der Besonderheit, daf} der Gebrauchswert bzw.
die Funktionstiichtigkeit der Hardware von der Basissoftware
wesentlich bestimmt wird. Ausgehend von diesem funktionel-
len Zusammenhang besteht somit grundsitzlich fiir den Her-
steller die Pflicht, die Lieferung und Montage von Hardware
und die Basissoftware in Form einer nutzungsfahigen, vollstin-
digen Leistung entsprechend den Forderungen der Bedarfstri-
ger vertraglich zu binden und zu erbringen (§ 38 VG in Verb.
mit § 11 der 2. DVO/VG). Daraus kann aber nicht abgeleitet

16. GBL. I Nr. 36 S. 387.

17. Vgl. Kommentar zum ViG, Berlin 1985, 4. Teil: Verantwortlichkeit fiir
Pflichtverletzungen (Vorbemerkung), S. 243.

18. AO vom 14. April 1983 zur periodischen Ermittlung nicht ben8tigter ver-
braucherseitiger Bestinde durch die Bilanzorgane sowie iiber die Verantwor-
tung und materielle Stimulierung der Hersteller fir den efféktiven Einsatz
der Mehrbestinde ihres Produktionssortiments - Bestandsverwertungs-An-
ordnung - (GBI. Il N, 13 S. 146). b
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werden, dafl der Abnehmer z. B. auch dann verpflichtet ist,
Hardware und Basissoftware abzunehmen, wenn er keinen Be-
darf an der Basissoftware hat. Auch hier mufl der allgemeine
Grundsatz gelten, dafl niemand verpflichtet ist, Leistungen zu
iibernehmen, fiir die er keinen Bedarf hat19, Daraus ergeben
sich zwangsliufig weitere Besonderheiten, die thren Ausdruck
z. B. in einer Modifizierung der durch den Hardwarehersteller
zu sichernden Inbetriebnahmehandlung finden. Dies gilt auch
fiir die zu gewdhrende Garantie, die sich dann nur auf die reine
Hardware beschrinken kann,

Neue Anforderungen an den Abschlufl von Vertrigen {iber die
Erarbeitung und Nutzung von Software ergeben sich auch aus
der Anordnung vom 26, Februar 1986 {iber Informations- und
Beratungslelstungen zur Entwicklung, Produktion und Meht-
fachnutzung von Software in der DDR2 und der in der An-
ordnung vom 13, Januar 1986 iiber die Planung, Bilanzierung
und Abrechnung von Software geregelten sachgebietsorientier-
ten Bilanzierung von Software. Im wesentlichen ist davon aus-
zugehen, dafl der Bilanzierung Software ab einem Entwick-
lungsaufwand von iiber 500 Stunden unterliegt, wobei die Ent-
scheidungen auf der Grundlage von Informationen der Zentra-
len Informationsbank und der sachgebietsorientierten Ein-

richtungen getroffen werden. Fiir die kooperationsrechtliche
Ausgestaltung der Austauschbeziehungen iiber Software ergibt
sich daraus, dem Abschluf und der Gestaltung von Vertrigen
iiber die Erarbeitung von Software die Entscheidungen der zu-
stindigen Bilanzorgane zugrunde zu legen und bei den Nut-
zungsvertrigen stindig die Informationen der sachgebiets-
orientierten Beratungs- und Informationseinrichtungen einzu-
holen, damit insbesondere Mehrfachentwicklungen ausge-
schlossen werden und insgesamt die multivalente Nutzung
verfiigbarer Software in der DDR gesichert wird.

Wird also z. B. die Neuentwicklung von Software verlangt,
muf der Bedarfstriger nachweisen, dafl die Software nicht be-
reits in der DDR vorhanden ist. Dies kann er durch die Vor-
lage einer Bestitigung der Datenbank, dafl das gewiinschte Er-
gebnis nicht gespeichert ist.

19. So wurde im Verfahren Az. 22-B-780/86 (unverdffentlicht) entschieden,
daf ein Bedarfstidiger nicht wie vom Hersteller gefordert zum Vertragsab-
schlufl bzw. zur Abnehme einer Hardware einschlieSlich Basissoftware ver-
pflichtet werden kann, soweit er keinen Bedarf an dem angebotenen Betriebs-

system hat.
20. GBL. II Nr. 9 S. 94

Das folgende, soweit ersichtlich bisher unveriffentlichte Ur teil, behandelt eine wichtige EG-rechtliche Frage mit erheblicher methodolo-
gischer Brisanz. Allerdings verbirgt sich die entsprechende Konsequenz hinter sebr technischen Details und erschliefSt sich deswegen erst
bei genauerer Lektiire. Im Kern gebt es um das Problem, ob die EG-Kommission berechtigt ist, von der Umgangssprache abweichende
semantische Festlegungen fiir Termini zu treffen, die in Normen des EG-Rechts vorkommen. Der BFH stellt eine derartige Kompetenz
der EG-Kommission implizit in Frage. - Es diirfie im dibrigen kein Zufall sein, dafs.es gerade die Komplexitit einer (auch) EDVebeein-
flufsten Umgebung ist, die hier zu vertieften terminologischen Erwdgungen fiibrt: Je komplexer der Gegenstandsbereich, desto schwer-
wiegender die an die Terminologie gestellten Differenzierungsanforderurigen. - Bleibt schlisfSlich noch ein Aspekt des Beschlusses hervor-
zubeben, der in nachdenklich stimmender Weise die ,,nene Uniibersichtlichkeit” des EG-Rechts dokumentiert: Der BFH riumt mit
erfrischender Offenbeit ein, dafs.ibm von der OFD im vorliegenden Verfabren zitierte Kommissionsverordnungen bei friiheren Verfah-
ren nicht bekzmnt waren. Der Rechtshistoriker wird sich angesichts dieser Lage an vergleichbare Situationen unter der Geltung des
ius commune erinnert fiiblen.

Terminologie-Hoheit der EG-Kommission?

Vorlagebeschlufl des BFH vom 16. Juni 1989 (VI K 12-17/88)

Tatbestand

L. Die beklagte Oberfinanzdirektion erteilte der Kligerin sechs
verbindliche Zolltarifauskiinfte iber von der Kligerin als “Da-
taprocessoren (Datenverarbeitungsgerite),, bzw. ,Computer
incorporated” bezeichnete Gerite mit den Typenbezeichnun-
gen ... . Nach der Warenbeschreibung in den verbindlichen
Zolltarifauskiinften handelt es sich in vier Fillen jeweils um ei-
nen Dataprozessor mit Bedienungsfeld, Prozessor, Wandler,
elektrischen Schnittstellen, elektronischen Bauelementen und
mit diesem Gerit durch Kabel verbundenen Printer/Plotter, in
zwei Fillen jeweils um einen Integrator mit Bedienungsfeld,
Zentralprozessor, Wandler, Printer/Plotter, elektrischen
Schnittstellen und elektronischen Bauelementen. Alle Gerite
dienen nach der Beschreibung in den verbindlichen Zolltari-
fauskiinften dem Messen von elektrischen Slgnalen externer
Analysegerite und Umwandlung in digitale S1gnale die mit
vorprogrammierten Kenndaten verglichen und wefterverarbei-
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