,Megale’” Modems

1. | Hat das Bundesverfassungsgericht nur iiber ,illegale” Modems entschieden?
Oder: |
Datenbank-Design und Gerechtigkeit

Die in jur-PC 1/1989 abgedruckte Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts
tiber die Verfassungswidrigkeit von §15
Abs. 2 Buchst. a des Fernmeldeanlagenge-
setzes hat sich in EDViKreisen schnell
herumgesprochen. Zuerst gab es eine
Meldung, die durch die Mailboxen wan-
derte. Es folgten auf Treffen von PC- An-
wendern verteilte Flugblitter. Und auch
die Tageszeitungen nahmen sich des The-
mas an. Dabei entstand iiberwiegend der
Eindruck, die Konsequenzen der Ent-
scheidung betrifen hauptsichlich die
Rechtslage beim Betrieb nicht zugelasse-
ner Modems. Allein die Uberlegung, daf§
die fiir nichtig erklirte Strafvorschrift il-
ter ist als die Modem-Debatte, macht je-
doch auf den Umstand aufmerksam, daf}
die Strafvorschrift wahrscheinlich zuerst
und zuvorderst auf andere Sachverhalte
als die des Betriebs nicht zugelassener
Modems abzielte.

Falls man ermitteln will, welche Tatbe-
stinde bisher nach § 15 Abs. 2 Buchst. a
FAG beurteilt wurden, hat man mehrere
Recherchemdglichkeiten. Die Suche in ju-
ris fithrt am schnellsten und (rechnet man
die eigene Suchzeit in Kosten um) am ko- o
stengiinstigsten zu einem iiberraschenden DOKUMENT .
Ergebnis. _Gericht: B

Die juris-Recherche

Da man weifi, daf} es um eine fiir nichtig
erklirte Norm (und deren bisherige An-
wendung) geht, ist die Suchfrage einfach
zu formulieren:

Man erhilt mit dieser Frage die vier Tref-
fer, die im folgenden widergegeben sind:
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Wiederaufnahme

Einige Uberlegungen zur juris-Recherche

Das Ergebnis entspricht nicht dem ,Vorurteil”. Vielmehr
miifiten eigentlich auch Funker durch die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts (positiv) iiberrascht worden sein.
Daf} das bisher 6ffentlichkeitswirksam nicht der Fall zu sein
scheint, hat mit der einseitigen Aufnahme des Bundesverfas-
sungsgerichtsurteils zu tun, die sich aus der heutigen Interes-
senlage erklirt. Eine Datenbank wie juris ist demgegeniiber
unabhingig von aktualititsbedingten Engfithrungen der Fra-
gerichtung Aufbewahrer des bisher unter eine Norm Gefafi-
ten. Der manchmal in der Debatte um Datenbanken beschwo-
renen ,-,Gnade des Vergessens* steht hier die ,,Gnade der Erin-
nerung® gegeniiber. Es ist in diesem Falle sogar die Erinnerung
an geschehéhes Untecht. Denn die in den Verfahren 1981 vor
dem OLG Karlsruhe, 1981 vor dem Hanseatischen Oberlan-
desgericht und 1984 vor dem Bayerischen Obersten Landesge-
richt Verurteilten sind auf Grund einer verfassungswidrigen
Norm verurteilt worden: Die Feststellung des Bundesverfas-
sungsgerichts wirkt ,,ex tunc®.

Eine futuristische Schlufiiberlegung

Angenommen es gibe eine Datenbank, die die gesamte Recht-
sprechung enthilt, und sei es auch nur in irgendeiner Art von
Kurzform. Abgesehen von allen sonstigen Problemen der Re-
cherche kénnte man aus dieser Datenbank bestimmt die Fille
herausfiltern, in denen man es mit einer Verurteilung auf
Grund einer fiir verfassungswidrig erklirten Norm zu tun hat.
Wire es gerechtigkeitstheoretisch nicht wiinschenswert, tiber
ein solches Instrument zu verfiigen, um vergangenes Unrecht
aus der Welt schaffen zu kénnen? Wer iiber die scheinbare Nai-
vitit der Uberlegung lichelt, sollte sich vor Augen fithren, wie

2. | An Wiederaufnahmeverfahren denken

A. §15 Abs. 2 Buchstabe a des Fernmeldeanlagengesetzes ist
vom Bundesverfassungsgericht fiir verfassungswidrig erklirt
worden. Da das strafrechtliche Vorgehen u.a. bei Amateurfun-
kern aber auch bei Installation ,,illegaler* Modems auf dieser
Vorschrift beruhte und zu einer Reihe von Verurteilungen
fithrte, sollen die Konsequenzen, die sich aus der Entscheidung
fiir rechtskriftig Verurteilte ergeben, dargestellt werden.

B. Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) ist zustindig fiir
Verfassungsbeschwerden gem. Artikel 93 Absatz 1, Ziffer 4a
und 4 b GG iVim. §§ 13 und 8 a Bundesverfassungsgerichtsge-
setz (BVertGG).

Das weitere Verfahren richtet sich nach den §§ 90 ff. BVerfGG.
§ 95 III BVerfGG bestimmt dann bei einer gegen ein Gesetz ge-

richteten Verfassungsbeschwerde, der stattgegeben werden
konnte, daf das betreffende Gesetz fiir nichtig zu erkliren ist,

“wobei §79 BVerfGG entsprechend angewendet wird.

§ 79 BVerfGG ist eine Vorschrift aus dem Bereich des Normen-

* kontrollverfahrens, das u.a. durch eine eingeschrinkte Antrags-

befugnis nur fiir einige ausgewihlte Organe mit Verfassungs-

es jetzt aussieht: Man wartet darauf, daf§ die zu Unrecht Verur-
teilten ein Wiederaufnahmeverfahren in Gang setzen. Dazu
miissen sie wissen, dafl sie das tun kénnen. Und hier schliefit
sich der Kreis: Wer von verurteilten Funkern wird auf Grund
der bisherigen Rezeptionsgeschichte der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts wahrnehmen, daff er rehabilitiert
werden kénnte? Die Datenbank, von der hier idealiter die
Rede war, kénnte die Aktenzeichen ,,kennen®. Man wiirde
dann iiber etwas verfiigen, das es jetzt noch nicht gibt: Die
stindig prisente Erinnerung des Staates an seine eigene Straf-
praxis. Liefle sich aus Griinden der Gerechtigkeit die These
vertreten, dafl der Staat verpflichtet ist, sich - im Interesse még-
licher Rehabilitierung - ein derartiges Gedichtnis zuzulegen?
Die Gegengriinde scheinen auf der Hand zu liegen: Hitte man
es nicht gleichzeitig mit einem permanenten Vorstrafenregister
zu tun, sofern man die Verurteilten individualisierbar erfaf3t?
Das miifite aber nicht notwendigerweise so sein. Wie wire es
beispielsweise (dem freien ,,Spekulieren sind per definitio-
nem keine Grenzen gesetzt), wenn man in einer derartigen
Rechtsprechungsdatenbank neben einer prizisen Kennzeich-
nung des Urteils nur die Namen der Anwilte verfahrensbezo-
gen erfassen wiirde, damit diese dann recherchieren kénnen,
ob in einem von ihnen betreuten Fall eine Wiederaufnahme-
notwendigkeit ansteht?

Die Frage, was man in juristischen Datenbanken speichern
sollte, hat also (wie das Beispiel zeigt) auch einen gerechtig-
keitstheoretischen Aspekt. Es konnte sein, dafl das Nachden-
ken in derartigen Richtungen (so futuristisch es anmuten mag)
in Bereiche fithrt, die einem einseitig 6konomie-orientierten
Datenbank-Design verschlossen sind.

mh

rang gekennzeichnet ist. Denn im Unterschied zu z.B. der
Bayerischen Landesverfassung kennt das Grundgesetz keine
Popularklage fiir das einzelne Individuum gegen Gesetze und
untergesetzliche Normen.

C. Bevor hier im Einzelnen auf die weiteren Regelungen, die
bei der nachtriglichen Verfassungswidrigkeit einer Strafrechts-
norm zu beachten sind, eingegangen werden soll, zunichst ei-
nige Hinweise auf den rechtstheoretischen und politischen
Hintergrund, der bei der Losung der Frage nach den Auswir-
kungen einer nachtriglich verfassungswidrigen Norm eine
Rolle spielt und gespielt hat.

1. Gegenstand und wesentlicher Kernpunkt einer solchen ge-
richtlichen Entscheidung ist nimlich, etwas zugespitzt ausge-
driickt, die Feststellung und Verwerfung einer verfassungswi-
drigen Aktion des Staates und seiner Organe.

Fiir diejenigen, die sich eine nie fehlende Staatsautoritit zur
Richtschnur ihres Handelns machen, ist es ein unertriglicher
Gedanke, daff durch ein solches Verdikt die Staatsautoritit

empfindlich getroffen werden konnte. 4
boe
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