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Abschrift

112 C 365/19

Amtsgericht Kéln
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagers,
Prozessbevollmachtigte:

gegen

Beklagten,

hat das Amtsgericht KéIn .

im vereinfachten Verfahren gemafR § 495a ZPO ohne mindliche Verhandlung am
09.09.2019

durch die Richterin

fur Recht erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 200,00 € nebst Zinsen in Héhe
von 5 Prozentpunkte tiber dem Basiszinssatz seit dem 08.04.2019 sowie
vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von 40,95 € nebst Zinsen in
Hoéhe von 5 Prozentpunkten tiber dem. Basiszinssatz seit dem 25.07.2019
zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat der Beklagte zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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Ohne Tatbestand (gemaR § 313a Abs. 1 ZPO).
Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist begriindet.

Dem Klager steht gegen den Beklagten ein Anspruch auf Schadensersatz in Hohe
von 200,00 € aus §§ 280 Abs. 1, Abs. 3, 283 BGB zu.

Zwischen den Parteien ist im Marz 2019 Uber die Internetplattform ein
Kaufvertrag Uber einen gebrauchten Banknotenzahler " " zum Preis
von 190,00 € plus 10,00 € Versandkosten zustande gekommen.

Der Beklagte hat die aus dem Kaufvertrag geschuldete Leistungspflicht verletzt,
indem dem Klager die Kaufsache unstreitig mit mehreren Beschadigungen geliefert
wurden, was wiederum auf eine unzureichende Verpackung des Banknotenzahlers
durch den Beklagten zuriick geht.

Etwas anderes ergibt sich nicht aus § 447 BGB. Bei einem Versendungskauf, bei
dem der Verkaufer auf Verlangen des Kaufers die verkaufte Sache nach einem
anderen Ort als dem Erfullungsort versendet, geht die Gefahr des zufalligen
Untergangs auf den Kaufer tber, sobald der Verkdufer die Sache dem Spediteur,
dem Frachtfuhrer oder der sonst zur Ausfuihrung der Versendung bestimmten Person
oder Anstalt ausgeliefert hat. Die Parteien haben vorliegend einen Versendungskauf

vereinbart, da der Beklagte den Banknotenzahler auf Verlangen des Klégers an

seinen (d.h. den Wohnsitz des Klagers) versandt hat. § 447 BGB war auf den
Kaufvertrag auch uneingeschrankt anwendbar, da beide Parteien vorliegend als
Verbraucher im Sinne von § 13 BGB handelten und die Vorschriften des
Verbrauchsgiterkauf daher nicht anzuwenden waren.

Bei Vereinbarung eines Versendungskaufes tragt grundsatzlich der Kaufer das
Transportrisiko, sobald der Verkaufer die Ware an die Transportpérson ubergében
hat. In anderen Worten heiRt dies, dass der Verkéaufer nach der Ubergabe der
Kaufsache an die Transportperson grundsatzlich nicht mehr fir eine danach
eingetretene Beschadigung oder den Verlust der Sache haftet. Zwischen den
Parteien ist auch unstreitigy, dass der Beklagte den Geldzdhlautomat an .eine
Transportperson tbergeben hat und dass das Gerét zu diesem Zeitpunkt noch nicht
beschadigt war. Allerdings tfégt der Kaufer das Transportrisiko nur fir einen
zufalligen Untergang der Kaufsache. Zufall liegt aber nur vor, wenn weder der Kéufer
noch der Verkaufer den Untergang der Kaufsache zu vertreten haben. Zu vertreten
hat der Verkaufer dabei u.a. einen Untergang der Kaufsache infolge  von
Verpackungsmangeln.

Vorliegend ist davon auszugehen, dass der Banknotenzahler nicht ordnungsgemaf
verpackt war. Der Klager hat durch die Vorlage der Lichtbilder (Anlagen 3-9)
hinreichend dargelegt, dass die von dem Beklagten verwendete Verpackung fur
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einen sicheren Transport nicht ausreichend war. Das einfache Bestreiten des
Beklagten und die Behauptung, er habe den Artikel ordnungsgemél eingepackt,

' genuigt demgegeniiber nicht. Denn die Lichtbilder belegen, dass der verwendete

Karton deutlich groBer war, als der Banknotenzadhler. Aus diesem Grund musste
durch die Verpackung sichergestellt werden, dass das Gerat in dem Karton keinen
Spielraum hat und so bei der tblichen Handhabung auf dem Transportwege keinen
StéRen ausgeliefert ist. Das von dem Beklagten verwendete Verpackungsmaterial
konnte dies nicht gewéhrleisten. Nach dem Vortrag des Klagers, der insoweit von
dem Beklagten nicht bestritten wurde, befand sich in dem Karton lediglich eine dinne
Styroporplatte. Die Lichtbilder zeigen zwar, dass der Karton an den Seiten durch
unterschiedlich dicke Styroporplatten ausgekleidet war. Die hiernach weiterhin
bestehenden Hohlrdume hat der Beklagte aber nicht ausreichend ausgefullt. Denn
aufgrund der Schwere des Gerates (14 kg) waren die nach dem tibereinstimmenden
Vortrag der Parteien verwendete Luftpolsterfolie sowie Zeitungspapier nicht geeignet,
den Banknotenzahler vor dem Hin- und Herrutschen zu schitzen. Es ist davon
auszugehen, dass das Zeitungspapier und die Folie bereits durch das Eigengewicht
des Gerates zusammengedriickt wurden und so einen Spielraum hinterlassen
konnten. Ferner ist zu berlcksichtigen, dass der Verkdufer zwar nicht fur
Fehlverhalten der Transportperson haftet, z.B. in der Form von unsachgemalfiem
Verladen, Fallenlassen von Transportgut 0.4. Der Verkdufer muss die Art der
Verpackung aber dennoch so wahlen, dass das Transportgut bei dem gewdhnlichen
Verladevorgang, bei dem kleinere StéRe nicht untblich sind, nicht beschadigt werden
kann. Insoweit ware bei eiAnem besonders schadensanfalligen oder zerbrechlichen
Inhalt ein Warnhinweis auf der Verpackung denkbar. Auch diesen hat der Beklagte
aber nicht auf dem Paket angebracht.

Der Beklagte hat die Beschadigung der Ware nach oben Gesagtem auch zu
vertreten. Griinde, die zu einer Exkulpation fiihren, tragt der Beklagte nicht vor.
Insbesondere kann er sich nicht dadurch entlasten, dass das Paket zun&chst an eine
falsche Adresse geliefert wurde und er dieses daher noch ein zweites Mal versenden
musste. Auch bei dem zweiten Versenden hatte der Beklagte sicherstellen mussen,
dass'die verwendete Verpackung noch unbeschéadigt und ausreichend ist.

Der Beklagte ist daraufhin nach § 275 Abs. 1 BGB von seiner Leistungspflicht frei
geworden, da das Gericht davon ausgeht, dass es sich vorliegend um einen
unbehebbaren Mangel handelt. Nach dem Vortrag des Klagers hat das Geréat einen
Totalschaden an diversen Stellen (Gehause, Display) erlitten. Dies hat der Beklagte
nicht bestritten. Da es sich um ein gebrauchtes, dlteres Modell handelt, geht das
Gericht nicht davon aus, dass die Mangel zu beheben sind. Dies ist zwischen den
Parteien auch nicht in Rede. Da es sich bei dem verkauften Banknotenzéhler um
einen Stlickkauf handelte, ist auch die Nacherfullung durch Nachlieferung unméglich.
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Der Klager kann vorliegend nach § 283 S. 2 BGB i.V.m. § 281 Abs. 1 S. 3 BGB

~ Schadensersatz statt der ganzen Leistung (sog. groler Schadensersatz) verlangen,

weil die Pflichtverletzung nicht unerheblich ist. Der defekte Banknotenzahler ist fur
den Klager insgesamt unbrauchbar. Der sog. groe Schadensersatz ist nach § 281
Abs. 1 S. 3, Abs. 5 BGB i.V.m. § 346 BGB insgesamt auf die Ruckabwicklung des
Kaufvertrages gerichtet, sodass der Klager als Schadensersatz den von ihm bereits
geleisteten Kaufpreis sowie die Versandkosten zuriickverlangen kann.

ZurUckbehaltungsrechte nach § 348 BGB hinsichtlich der Riickgabe des nach §§ 283
S. 2, 281 Abs. 5 BGB iV.m. § 346 Abs. 1 BGB zuriickzugewahrenden
Banknotenzahlers hat der Beklagte nicht geltend gemacht.

Der Zinsanspruch folgt auch §§ 286 Abs. 1, 288 BGB. Verzug trat mit der
Zahlungsaufforderung per E-Mail unter Fristsetzung innerhalb von 7 Tagen durch
den Klager ein.

- Daneben steht dem Klager auch ein Anspruch auf Ersatz der vorgerichtlichen

Rechtsanwaltskosten unter dem Gesichtspunkt des Verzuges (§§ 280 Abs. 1, Abs. 2,
286 Abs. 1 BGB) zu. Der Zinsanspruch folgt diesbeziiglich aus §§ 291, 288 BGB.

Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91 Abs. 1, 708 Nr. 11, 711,
713 ZPO.

Der Streitwert wird auf 200,00 EUR festgesetzt.
Rechtsbehelfsbelehrung:

A) Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fiir jeden zulssig, der
durch dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Kéln, Luxemburger Str. 101, 50939
Koln, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils,
gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil
Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschfift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentiber dem Landgericht KéIn
zu begriinden.

Die Parteien mussen sich vor dem Landgericht KéIn durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.
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"Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des

angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

B) Da mit dieser Entscheidung fiir keine Partei die zur Eréffnung der Berufung
filhrende Beschwer von tiber 600,00 EUR erreicht ist, hat das Gericht nach
pflichtgemaRem Ermessen die Zulassung der Berufung zu prifen, § 511 Abs. 4 ZPO.
Die Berufung ist danach nicht zuzulassen geweseh, weil die Rechtssache ihre
Entscheidung allein aus den Umsténden des vorliegenden Falles gefunden hat und
somit weder grundsatzliche Bedeutung besitzt oder die Fortbildung des Rechts noch
die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des
Berufungsgerichts erfordern, § 511 Abs. 2 Nr. 2i.V.m. Abs. 4 Nr. 1 ZPO.

Gegen dieses Urteil ist ein Rechtsmittel nicht zulassig, weil keine der Parteien durch
dieses Urteil hinsichtlich eines Werts von iber 600,00 EUR beschwert ist und das
Gericht die Berufung auch nicht zugelassen hat, § 511 Abs. 2 Nr. 1, 2 ZPO.

C) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht KéIn
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt oder
das Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens
innerhalb. von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Amtsgericht KéIn, Luxemburger Str. 101, 50939 Kéln, schriftlich in deutscher
Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.
Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschéftsstelle eines jeden
Amtsgerichtes abgegeben werden.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts méglich. Das elektronische Dokument muss fiir
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg gemal §
130a ZPO nach naherer Malkgabe der Verordnung tber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tiber das besondere
elektronische Behérdenpostfach (BGBI. 2017 |, S. 3803) eingereicht werden. Weitere
Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.




