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Landgericht Hagen

Beschluss

in dem Beschwerdeverfahren

betreffend . | .
geboren am [N i I (eute: I
deutscher Staatsangehériger,

wohnhatt [ .

Vertéidiger: | Rechtsanwait Alexander Gratz, _
Winkelstrale 24, 66359 Bous

hat die 8. Grolke Strafkammer d.es Landgerichts Hagen als Beschwerdekammer far

BuBgeldsachen durch den Vorsitzenden Richter am: Landgericht Potthast, den Richter

-am Landgericht Dr. Schmidt und den Richter am Landgericht Petersen

am 19.10.2021

beschiossen:; -
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Auf die Beschwerde des Beschwerdefiihrers wird die Entscheidung des
Amisgerichts LUdenscheid vom 20.09.2021 aufgehoben, soweit dem Be-

schwerdefthrer die na?chfolgenden Unterlagen im Wege ergénzender Ak-

teneinsicht zur Verfligung zu stellen sind.

Der Markischen Kreis — Fachdienst Verkehrsordnungswidrigkeiten — wird

angewiesen, dem Verteidiger die digitalen Falldatensatze der gesamten

Messreihe der am 09.03.2020 in.Halver durchgeflihrten Messung mit Sta-

tistikdatei und Public K;ey auf einem seitens des Verteidigers bereitgestell-

ten Speichermedium zur Verfugung zu stelien.

- Der Markische Kreis — Fachdienst Verkehrsordnungswidrigkeiten — wird fer-

ner angewiesen, dem'Verteidiger folgende Unterlagen zur Verfigung zu

stellen:

Die vorhandenen Wartungs— und Instandhaltungsunterlagen des Messge-
rates — entweder als Lebensakte oder durch Zusammenstellung der jewei-
ligen Unterlagen — mit Dokumentation gemal § 31 Abs. 2 Nr. 4 MessEG.

~ Den Zulassungsschein (Bauartzulassung) die Konformltatsbeschelnlgung

und die Konformitatserklarung zum Messgerat.

Den Schulungshachweis der Multiplikatoren des eingesetzten Messbeam-'
fen in einer Iuckeniosen Kette bis zur Schulung durch elnen Mitarbeiter desi B

Gerateherstellers

lm. Ubrigen wird die Beschwerde, beziiglich der begehrten Bedienungsan-

weisung als unzulassig, und im Ubrigen als unbegrindet zurickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sowie die notwendigen. Auslagen
des Beschwerdefihrers tragen der Beschwerdefthrer und die Landeskasse

je zur Halfte, wobei die Beschwerdegebihr um die Halfte ermaRigt wird.
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Griinde:

Der Markische Kreis erlieR unter dem 12.06.2020 einen BuRgeldbescheid gegeniiber
dem Beschwerdefiihrer. Ihm wurde darin vorgeworfen am 09.03.2020 um - Uhr
in Halver, Frankfurter S-tr.alse, die zulassige Hochstgeschwindigkeit auBerhalb 'ge-
schlossener Ortschaften um 27 km/h Gberschritten zu haben. Gegen den Beschwer-
defiihrer wurde in diesem Bescheid eine GeldbuRRe von 155,00 Euro festgesetzt und

ein Fahrverbot von einem Monat angeord net. Ferner wurde angekiindigt, dass die Ent-

- _scheldung zu emer Emtragung von einem Punkt in das Fahrelgnungsreglster fubre.
_Dle vorhegende Geschwmdlgkeltsmessung erfolgte mlt dem Messgerat des Typs

- ES3.0des Herstellers es0 GmbH.

Gegen den Bufigeldbescheid legte der Beschwerdeflihrer am 23.06.2020 Einspruch:
ein. Unter derm 14.08.2020 meldete sich die frihere Verteidigerin des Beschwerdefiih- |
rers und beantragte erstmals Aktenelnsmht hezlglich |

- der digitalen Messdatei sowie die digitale Falldatei mkluswe Rohmessdaten

auch beziglich der Messserie

- den Public Key des Messgerites

- die Statistikdatei

- das Protokoll der Erstinbetriebnahme

- - das Messprotokoll |
- die Schulungsnachweise der Messbeamten sowie der Auswerteperson

- den Beschtlderungsp[an
- die Unterlagen nach § 31 Abs: 2 Satz 4-MessEG ab der letzten E|chung

Diesen Antrafg lehnte die Buligeidstelle unter dem 17.08.2020 bezuglich dér Rohmess-

daten ab und berief sich unter anderem darauf, dass die begehrten Unterlagen nicht -
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. ohne diese Nachweise ein Standgrdlaertes Messverfahren nicht gegeben sei. Der Be-

um prufen zu konnen, ob eine Zusammenarbeit zwischen Geratebetrelber und Verwal-

~ derholten Male um Ubersendung der Messdatei. In der. Folgezeit gelangte-_zWar di

uberlassen. Denn aus den Unterlzi'agen kénne nachvollzogen werden, ob zwischen Ei- | |

- chung und Messung Verénderunéen am Messgerat vorgenommen worden seien. Zu-
dem seien haufige Reparaturen und Neueichungen aus Sicht der Verteidigung-dazu

geeignet, die Vermutung des staﬁdardisierten Messverfahrens sowie der Messzuver- o
lassigkeit zu erschttern. Die Wartungsunterlagen - gegebenenfalls auch in anderer
Form als in einer Lebensakte musse der Verwender der Gerate gemél § 31 Abs. 2
Nr. 4 N_IessEG ftihren. | '

Der Verteidigung stehe ferner dafs Recht zu, Unterlagen zum Zulassungs- und Konfor-

mitatsbewertungsverfahren zu erlh_alten. Dieses Recht bestehe deshalb, weil der Eich-

- schein aufdas Zulaésung’s- bzw. Konformitétsbewertungsverfahren Bezug nehme. Zu-
dem stehe der Verteidigung auch ein Einsichtsrecht in die Bedienungsanleitung des -

Messgerates zu. Schiiellich besche ein Einsichtsrecht hinsichtlich vorhandener Schu- |

lungsnachweise des Messbeamten sowie der Multiplikatoren des Messbeamten, da|

schtlderungsplan sei ebenfails ZL|I uberlassen der uberdles auchvorliege, da die Ver-
waltungsbehorde nicht vorgetragen habe dass dieser nicht emstleren wilrde. SchheB—

|
lich se;en auch Unterlagen zur %usammenarbelt mit anatunternehmen vorzulegen,|

tungsbehérde bestehe. Wegen der weiteren Ausfiinrungen zur Begriindung wird auf,
den Schriftsatz der Verteidigung|vom 21.05.2021, BI. 124 ff. d.A., verwiesen.

Unter dem 26.05.2021 forderte die zustandige Amtsrichterin die Verwaltungsbehdrde

| auf, der Verteidigung bis zum 04.06.2021 die konkrete Messdatel sowie di(_?_.: Ge_—E |

rauchsanweisung, die Lebensakie bzw. Wartungs- Und'R'eparatu'machweise sowie
die Konformitdtsbescheinigung vorzulegen. Diese Frist verstrich fruchtlos, so dass der
Termin zur Hauptverhandiung| vom 08.06.2021 zunachst antragsgemaf auf der
20.07.2021 verlegt wurde. Trotz mehrfacher Erinnerungen seitens des Amitsgerichts, 5
endlich die angeforderten Unierlagen zu Ubersenden, reagierte die Verwaltungsbe
horde nicht, sondern mutmafte|unter dem 27.07.2021, dass die Verteidigung auf Ver

jahrung aus sei. Das Amtsgericht ersuchte die Verwaltungsbehoérde sodann zum wie

D

Betriebsanleitung des Messgerates zur Akte, nicht al]erdihgs die konkrete Messdatei

den.Beschwerdefi]hrer betreffend. Vielmehr wurden seitens der _Verwaltungsbehﬁrde
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'Iediglich nicht éussagekréftige E-Mails zur Akte gereicht, die eine Ubersendung der

Messdatei belegen sollten, ohne dass dies tatsachlich geschah. Das Amtsgericht

musste daraufhin den Termin zur Hauptve'rhandl_un'g auf den 28.09.2021 verlegen.

Etwa zur glelchen Zeit teilte der Landesdatenschutzbeauftragte unter dem 14 07 2021
mit, dass aus seiner Sicht im Verfahren seitens der Verwaitungsbehorde ein Verstol
gegen das DSG NRW begangen worden sei, weil vor der Anforderung weiterer Licht-
bilder zum Vergleich in Betracht kommender Fahrer eine Anhdrung erforderlich gewe- _

sen ware, die allerdings unterblieben sei.

Am 31.08.2021 erhielt die Verteldlgung seitens der BuRgeldstelle des Markischen Krei-
ses die einzelne digitale Falidatei, die den behaupteten Verkehrsverstol& des Be-

" schwerdefilhrers betrifft.

Der Beschwerdefiihrer erbat unter dem 16.09.2021 nochmals die Einsicht in die wei-
teren unter dem 21.05.2021 erbetenen Unterlagen. Das Amtsgencht teilte daraufhin -
am 20 09.2021 ‘mit, dass nicht zweifelsfrei ersichtiich sel welche Unterlagen gememt
seien und eine Akteneinsicht angesmhts des nahenden Termin Iedlglich auf der Ge-
schaftsstelle genommen werden kénne. Der Beschwerdefihrer legte gegen diese Ver-
fugung Beschwerde ein. Wegen der weiteren Emzelheiten wird auf den Beschwerde_— :

schriftsatz der Verteidigung vom 23.09.2021 verwiesen.
Das Amtsgericﬁht hat der Beschwerde nicht abgeholfen und_ die Sache dem Beschwer-

degericht vorgelegt.

1.
Die Beschwerde ist zulassig und hat aus dem im Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

Der Beschwerde steht nicht entgegen ‘dass das Amtsgencht (iber den Antrag des Be-
schwerdefuhrers nicht durch Beschluss entschieden, sonderh die Ablehnung der be-

gehrten Akteneinsicht durch eine formlose Mitteilung bekanntgegeben hat, § 46 Abs. 1
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OWiG in Verbindung mit § 304 ff.iStPO' (vgl. Meyer-Goliner/Schmitt, 64. Auflage 2021, -
§ 304 Rn. 1). Es liegt auch kei:je reine Untatigkeitsbeschwerde vor, die unzulassig
ware. Vielmehr hat das Amtsgeri;cht deutlich werden. lassen, dass eine begehrte Ak-

~ teneinsicht nur auf der Geschéiftéstelle erfolgen kann und ein — allerdings bereits mit
Schriftsatz vom 21.05.2021 hinrr—%ichend deutlich gemachtés Einsichtsgesuch - n.ich-t
hinr_eicher)d zweifelsfrei bezliglich der begehrten Unterlagen sei. Aufgrund des nahen- |
den Termins stand aus Sicht der Verteidigung fest, dass der Anfrag auf ergénzende !-

- Akteneinsicht jedenfalis konkludefnt abgelehnt worden war und damit eine endgtiltige
Abiehnung der Akteneinsicht, die auch durch Antrage in einer miindlichen Verhand- _
lung nicht mehr abg_ewende.t werden konnte, drohte. | ‘ B

- Die Beschwerde ist auch nicht gemaB § 305 Satz 1 StPO unzulassig. Nach dieser Re-

gelung unterliegen Entscheidung?n der erkennenden Gerichte, die der Urteilsfallung
vorausgehen, nicht der Beschwerde. Die Regelung bezweckt Verfahrensverzégerun-
gen zu verhindern, die eintreten, sofern Entscheidungen der efkennenden Gerichte
. s'o.wohl auf eine_Be__sc_:hwerdé als auch auf das Rechtsmittel gegen das Urteil tberprift .
_wérden mﬂsster_i. Dieser Auss.c_hlus_s gilt allerdings n.u_r far Entsche.idungen,_dié_ im in- |
nerem Zusammenhang mit der Urteilsfaliung stehen, ausschiieBlich ihrer Vorbereitung
dienen, bei der Urtei!sféillung selbs‘gf der nochmaligen Prafung des Geﬁchts unterfiegen :
~und keine weiteren Verfahrenswirkungen aulern (vgl. OLG Saérbmcken, Beschluss

~ vom 21.05.2015 — 1 Ws 80/15, Rn. 10, juris; Schmitt in: Meyer-Gof3ner, StPO, 64. Auf-
lage 2021, § 305 Rn. 1). Indes wird die Frage, ob die Nichtherausgabe der vollsténdi- -
gen Messreihe eines Geschwindigkeitsmessgerétes durch die Moglichkeit eines

_ Rechtsbeschwerdeverfahrens bzw. der Zulassung der Rechtsbeschwerde Uberhaupt
gepfi]ft werden kann, \.fon-verschiédenen'Oberfandes;gerichten unterschiedlich beur-
teilt (vgl. OLG Oldenburg, Beschluss vom 06.05.2015 - 2 Ss (OWi) 65/15; beck-online
OLG Bamberg, Beschluss vom 04.04.2016 - 3 Ss OWi 1444/15, beck-online). Chne
die Beschwerdeméglichkeit besteijit daher die Gefahr, dass der Beschwerdefuhrer im

| Rechtsbeschwerdeverfahren keine Mdglichkeit mehr hat, die fehlende erganzende Ak-
teneinsicht durch Herbeischaffung' der Messreihe zu riigen. Um zu vermeiden, dass
der Beschwerdefiihrer damit éinén__nicht mehr behebbaren Rechtsverlust erleidet,
kann vorliegend zul@ssigerweise Beschwerde eingelegt werden (vgl. LG Kaiserslau-
tern, Beschluss vom 2__2.05.20_19 —-5Qs 51/19, Rn. 91, juris). . '
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Allerdings fehlt der Beschwerde beziglich der erbetenen Gebrauchsanweiéung be-
reits das Rechtsschutzbediirfnis, da die Anleitung des konkreten Messgerétes zur Akte
gelangt ist und diese zudem auch vorlag, als die Verteidigung Einsicht in die Akte ge-

nommen hat.

Hingegen fehit das Rechtsschutzbedurfnis — anders als das Amtsgericht meint — nicht
bezuglich der Ubersendung der ,Lebensakte®. Denn das bei der Akte befindliche -
Schreiben (Bl. 148 d A.) ist weder eine Lebensakte hoch taugen diese als hinreichende

Wartungs-, lnstandhéitungsunterlagen (wird weiter unten ausgefuhrt).

2.
Die Beschwerde ist feilweise begrindet.

a)
Der Verteidigung steht im vorliegenden Fall ein Recht auf ergénzende Akteneinsicht
durch Uberlassung der vollstandigen Messreihe nebst Statistikdatei und Public-Key
zu. Dieses Recht folgt daraus, dass in einem rechtsstaatiichen Verfahren die Méglich-

n keit bestehen mus_s,"auch Akténbes’t\an'dteile zu erH'aIteri, die v’orﬁandeh éihd , é'ich éber

nicht bei der Verfahrensakte befinden, weil beispielsweise die Verwaltungsbehérde o- |
der das Gericht deren Hinzuziehung nicht fir erforderlich erachtet hat. Diese Mdglich-
keit folgt aus dem Recht auf ein faires Verfahren, da der Beschwerdeflihrer generefl
die Mé‘)glichkeit_ erhalten muss, prozessual durch Stellung von Beweis- oder Beweiser-
mittlungsantragen auf den Fortgang des Ermittlungsverfahrens Einfluss zu nehmen
(\kgl. BVerfG, Beschluss vom 12.11.2020 — 2 BvR 1616/18, Rn. 50 ff., juris; Thiringer |
Oberlandesgericht, Beschluss vom 17.03.2021 — 1 OLG 331 SsBs 23/20, 1 OLG 331
Ss-Bs 23/20, Rn. 12 ff, juris; OLG Stuttgart, _Beschluss vom 03.08.2021 — 4.Rb 1'2 Ss
1094720, Rn. 11, juris). -

Dieses Recht ist aus materiell-rechtiichen Grunden im vorliegenden Fall auc_h nicht
begrenzt. Es ist anerkannt', dass das vorstehende Akteneinsichts- bzw. Aktenvervoll-

standigungsrecht hicht unbegrenzt und schrankenlos gilt. Denn gerade im Bereich des

- Ordnungswidrigkeitenrechts, die‘als Masseverfahren gelten, ist es erforderlich, dass

die begehrten Informationenin-sinem sachlichen und zeitlichen Zusammenhang it

dem jewelligen Ordnungswldrigkeitenvonﬂrf stehen. Allerdings ist es ausreichend,
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dass seitens des Beschwerdefiihrers konkret erlautert wird, dass aus seiner Sicht die -

begehrten Informationen erforderiéich sind und er diese zur Beurteilung des Ordnungs- |

widrigkeitenvorwurfs benétigt. Un'!erheblich ist ‘demgegeniiber in diesem Verfahrens- |

- stadium, dass das Gericht oder dle Verwaltungsbehorde die erbetenen Informationen

nicht foir erforderlich erachtet. Denn es obliegt dem Beschwerdefuhrer und seinem. Ver- .

teidiger, zu beurteilen, ob die begehrten Informationen flir ihn von Relevanz sind, so | .

dass dieser einer auch nur thec?retlschen Aufklarungschance nachgehen darf (vgl. |

BVerfG, Beschluss vom 12.11.2020 — 2 BvR 1616/18, Rn. 55 ff., juris; OLG Stuttgart,
Beschluss vom 03.08.2021 - 4 RrLb 12 Ss 1094/20, Rn. 11, juris). Der Beschwerdeflh-
|

rer hat auch hinreichend deutlic

standige Messreihe bendétigt. Die AusfGhrungen der Verteidigung erhalten dezidierte |

Angaben dariiber, woraus sich — zumindest aus Sicht der Verteidigung — Messfehler

ergeben kdnnen, was zungchst einmal ausreicht. Auf eine objektive Relevanz kommt

es nicht an. Ob nach Einsicht in die Messreihe die seitens der Verteidigung vermuteten:
Anhaltspunkte fiir eine fehlerhafte Messung indes ausreichen, um konkrete Umstande

darlegen Zu kénnen, die dne Messung in Zwelfel ziehen kénnen, ist nach Ansicht der.

Kammer zwar zwelfelhaft fur den vorfiegenden Antrag aber unerhebhch und ein Um-.
stand, der !e_tzthch durch_ das Amtsgencht bei Forigang des Verfahrens zu beurtellen_:

sein wird.

Der getroffenen Entscheidung stehen auch keine verfahrensrelevanten Interessen,:
insbesondere von Dritten, entgegen. Denn die Daten der Messreihe kénnen anonymi-

siert werden. Auf die Frage, ob die berechtigten Interessen von ebenfalls durch Mes-g

sungen erfassten Dritten gegeniiber dem Recht des Beschwerdefuhrers zurlickireten
: ; o . |
“mitssen, kam es daher nicht ah, wobei die Argumentation der Bullgeldstelle ange-

sichts eines ihr selbst durch den Landesdatenschutzbeauftragten vorgeworfenen Ver-

stoBes gegen datenschutzrechtliche Regelungen nach Beiziehung von Vergleichsfo-

. tos ohnehin fragwiirdig anmutet. Hinzu tritt, dass verfahrensrelevante Interessen im

Messreihe nicht entgegenstehen. Denn das Messgerat wurde im Rahmen der hier vor-
liegenden Messreihe lediglich fir wenige Stunden an der Messstelle eingesetzt, so

dass die erhobenen Datenmenfgen nicht ein Volumen einnehmen, die eine Ubersen-

~ dung der Messreihe erhebiich {arschweren.

vbrgetragen, weswegen er die Einsicht in die voll-

- Hinblick auf den anzustellenden Aufwand der BuRgeldstelle der Herausgabe der
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- Sofern die Kammer beziiglich eines-ahnlich gelagerten Sachverhaltes in der Vergan-

genheit eine ergénzende Akteneinsicht noch abgelehnt hatte, begrindet dies keinen
Widerspruch zur hier getroffenen Entscheidung, da in dem in der Vérgan'genheit zZu
entscheidenden Fall keine hinreichende Begrindung flir die Vorlage 'der"g_e'éa'mté'h'
Messreihe vorgebracht wiirde und daher einAnspruch auch niach der neuerlichen
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sowie einiger Oberlandesgerichte zu
verneinen war (vgl. LG Hagen, Beschluss vom 05.03.2021 - 46 Qs 56/20, juris). |

b) |

Es besteht aus vorgenannten Griinden auch eihe Einsicht in die Wartungsunterlag'en'
des Messgerates. Zwar besteht keine Pflicht zur Fithrung einer sogenanhten Lebens-
akte, allerdings hat die Verwaltungsbehdrde Nachweise lber durchgefihrte Repara-
turen und Wartungen aufzubewahren (§ 31 Abs. 2 Nr. 4 MessEG). Ohne Oberlassung
d'ieser Unterlagen war es der Verteidigung ferner auch nicht méglich, konkrete An-
haitspunkte fiir Messfehler.'und Meé.Sungenauigkeiten vorzutragen (vgl. OLG Branden-
burg, Bes_ChIUSS' vom.08.0912016-(2 Z) 53 Ss-OWi 343/16 '('163/_16), beck—oniine).'
Die bei der Akte befindliche Zusammenfassung der Messgerateakte reicht demgemag
nicht aus. Denn zum einen wirkt die A'ufs'tellung bereits widersprichlich, indem einer-
seits eine Reparatur erwahnt wird, allerdings auch mitgeteilt wird, dass in dem aufge-
fuhrten Zeitraum keine instandsetzungen durch die KPB Markischer Kreis durchge-
fiithrt oder veranlasst worden seien. Zum anderen ist die Aufstelluhg lediglich eine Wis-

“senserklarung der KPB des Mérkischen Kreises, die ohne die Wartungs- und Reparé—

turunterlagen hingegen in keiner Weise priiffahig und mithin unbeachtlich ist.

Ein weitergehender Anspruch auf Einsicht von weiteren Eichunterlagen besteht indes

hicht. Der fir die Messung maRgebliche Eichschein ist in der Akte vorhanden. Dass

‘die Einsicht in alle weiteren Eichscheine erforderlich ist, die mit der_verfahrensgegen- :

stéandliche Messung in keiner Weise im Zusammenhang ste'hen, ist auch seitens der
Verteidigung nicht darg'etan?,'zumal sich vorangegangene Fichungen auch aus dem

weiteren Akteninhalt ergeben.
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o)

Der Verteidigung ist aflerdings dieia Bauartzulassung sowie die Konformitatsbescheini- -
gung und Konformitatserklarung _é'zum Messgerat zu Oberlassen. Durch die entspre- ;
chenden Unterlagen wird belegti dass das Messverfahren grundsatzlich geprift und a

' das Jeweiilge Messgerat auch. ur|1ter Berlicksichtigung von atypischen Szenarten auf;

seine Zuverlassigkeit und Storungsremstenz gepruft wurde. -Die Durchfihrung desu
Prisfverfahrens vor Erstellung elngr Konform_ltatsbeschemlg ung belegt damlt, dass das

Messgerat mit einer sehr hohen Wahrscheiniichkeit innerhalb der Verkehrsfehlergren- ;

- zen zuverléssige Ergebnisse erbi{ing_t, was ferner flr jedes in Serie gebaute Geréat deré

jeweiiigen Bauart gilt. Um damit p|ri':1fen zu konnen, ob das Messgerat die vorgenannten
Bescheinigungen aufweist, kann die Verteidigung die Uberlassung veriangen, um eine

selbststandige Uberpriifung zu veranlassen,' ob sich Anhaltspunkt daflir ergeben, dass:

_ die Richtigkeit der vorliegenden I\;!Aessung in Frage steht (vgl. OLG Koblenz, Beschluss

vom 17.07.2018 — 1 OWi 6 SsBsé 19/18, Rn. 27 f., beck-onling).

d) | | P | o

Es besteht ferner im Rahmen der erganzenden Aktenems;cht e;n Anspruch ; auf Uber—
sendung des Schulungsnachwenses des PK Sahlmen sowie etwaiger weiterer Muitlpli-
katoren. Dass der Messbeamte I;Iesse ordnungsgemal geschult wurde, folgt aus dem
Schreiben der KPB des Mérkisc;i'aes Kreises (Bl. 8 d.A), so dass dessen Schu!ng ak-
tenkundig belegt wurde. Der Schjulungsnachweis des Messbeamten ist allerdings nicht
ausreichend, denn es istin jede%m Fall der Schulungsnachweis des jeweiligen Ausbil-.
ders als Multiplikator sowie den weiteren Multiplikatoren beizufligen, bis sich eine li-
ckenlose Kette von Schulungsngchweisen bis zum Messgeréatehersteller ergibt. D_enn .

der Multiplikator muss seinerseits ordnungsgemal geschult worden-sein, da andern-

falls die ordnungsgemaRe Schulung der weiteren Messbeamten in Zweifel steht. Ware

einer der Multiplikatoren nicht ordnungsgeméa® geschult worden, bestent eine hinrei-
chende Wahrscheinlichkeit daftglr, dass etwaige Ausbildungsmangel auch an die Mul-

tiplikatdren weitergegeben wurden. Aus diesem Grund ist seitens der Verwaltungsbe-

" horde jedenfalls der Sc‘hulungshachweis des Multiplikators beizufligen. Wurde dieser

selbst durch einen Multiplikatofr und nicht durch einen Mitarbeiter des Messgerates

geschult, sind auch die weiteren Schulungsnachweise .d_er-Multip_l_ika.toren' beizufligen.
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e) _
Ein Anspruch auf l'_'lberséndung eines Beschilderungsplanes besteht indes nicht. Denn

dass ein solcher bei der Verwaltungsbehérde vorhanden ist, wurde Iédigli'ch_ pauschal

- behauptet. Ohne Vorhandénsein eines ‘Beschilderungsplanes besteht keine Besin-

trachtigung der ,Paritét des Wissens® und damit auch kein erganzendes Aktenéin-

sichtsrecht. '-W'e_!ché"_Ge'sChWindigkeitsbegrenzuhg ‘an der Messstelle vorherrschte,
folgt zudem aus dem in der Akte beﬁndli¢hen Messprotokell. Sofern die Verteidigung

vorbringt, dass aus einem Beschiiderungsplan die Erkennbarkeit ersichtlich sei, folgt

“die Kammer dieser Auffassung nicht. Denn ob ein Verkehrsschild gut sichtbar war, ist

auf einem Beschilderungsplan nicht erkennbar.-

Ein AnSpruch. auf Ubersendung der verkehrsrechtlichen Anordrung besteht Iebenfalls
nicht. Denn das Verkehrsschild aus solches ist zunachst als Aligemeinverfigung wirk-
sam, sofern keine Nichtigkeit vorliegt. Ein Verwaltungsakt ist nach § 44 Abs. 1
VwWVIG nichtig, Soweit er an einem bésonders schwerwiegenden Fehler Ieide't'-dies bei
verstandiger Wurdrgung alfler in Betracht kommender Umsténde oﬁenkundlg ist und
dartber hinaus nur unter den Voraussetzungen des§44 Abs 2 VwVfG (vgl oLG
Koblenz Beschluss vom 17.11.2020 — 1 OWi 6 SsRs 271120, Jur:s) Dies ist vorhegend -

weder ansatzweise vorgetragen noch sonst ersichtlich.

f)

Der Verteidigung steht auch kein Anspruch auf Uberlassung von Vertragen und sons- .

tigen Unterlagen ‘zur Zusammenarbeit mit Privatdienstleistern im Rahmen der Ver-

- kehrstiberwachung zu. Denn im vorliegenden Fall steht ein Handein von Privatpers'o-

nen in keiner Weise im Raum bzw. ist in keiner Weise Akieninhalt g'eworden'.' D'i_e Mes- .

‘sung wurde offenkundig von Polizeibeamten durchgeftihrt und tiberwacht. Private

Hilfspersonen waren nicht zugegen, so dass es auf hypothetische Regelungen in nicht.
genauer bezeichneten privaten Vereinbarungen nicht ankommt. Dass ein Gerateher-
steller eines Messgerates mit einer Gemeinde bzw. Behdrde eine Vereinbarung zur
technischen Uberprifung schlielt (was hier ebenfalls nicht feststeht), ist daher un-
schéadlich. Im Ubrigen ist die Begriindung, mit der der Beschwer_defuhrér die Unterla-
gen begehrt, nicht ausreichend, weil dieser volikommen ins-Blaué hineinVeréinbarun-

gen behauptet.
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3.

Der Verteidig:ung steht kein Recht auf ergédnzende Akteneinsicht in den oder die Er-
lasse zur Durchfihrung der.kom gtmal.en Verkehrsiiberwachung, eine Dokumentatioh
der Festlegung der Geschwindi,gbéﬁeitsme_éssteIle gemafd des Vorgaben des § 48 OBG
und einer Unfailstatistik der Ort_lic;hkeit zu. Denn die entsprechenden Unterlagen sind

~ fir den Fall zum einen ganzlich Limerheblich, weil keine Messung der Kreisordnungs- :

behérde stattgefunden hat. Femér fehlt auch in der Begriindung des Akteneinsichts-
gesuchs und der Beschwerde jeg@liche Angabe dazu, weswegen die Unterlagen fiir die
Verteidigung benétigt werden, so dass auch nach den oben ausgefiihrten Grundsétzen

kein Recht auf erganzende Akteneinsicht besteht.

h) .
Soweit schlieBlich mit der Beschwerde die Venwendungsanzeige(n) bei der zustandi-

- gen lLandesbehorde geméal § 3?2 Ab.s. 1, Abs. 2 MessEG begehrt werden, besteht
-diesbeziglich ebenfalls kein Redht auf ergédnzende Akieneinsicht, da das vofliegende;
Messgerat ausweislich Bl. 148 d:A. erstmals am 04.'08.2014 geeicht wurde und mithin
etwa sieben Jahre alt ist. Zu diésem Zeitpdnk’t war die Regeluri_g des § 32 MessEG
- noch hicht glltig, da diese erst zum 01.01.2015 in Kraft trat. Dass eine Vorgangerre-

gelung eine entsprechende Anzéigepﬂicht geregelt hat, ist weder vorgetragen worden

noch sonst ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 46 OWIG, 473 Abs. 1, Abs. 4 StPO.

Potthast Dr. Schmidt “ Petersen
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