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Aktenzeichen:
5 Cs 500 Js 21795/13

Amtsgericht Emmendingen

Rechtskriftig seit
09.10.2014.

Emmendingen,
03.11.2014

Im Namen des Volkes

Landerer, JAng'e
Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

Urteil

In dem Strafverfahren gegen

wegen Gefahrdung des StraRenverkehrs u.a.

Das Amtsgericht - Strafrichter - Emmendingen hat in der Sitzung vom 22.09.2014 und
01.10.2014, an der teilgenommen haben:

Richter am Amtsgericht Ullenbruch
als Vorsitzender

Cberstaatsanwalt Ralt
als Vertreter der Staatsanwalfschaft

als Verteidiger
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als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

fiir Recht erkannt:

3.

Der Angeklagte ist schuldig der fahriassigen Totung in Tateinheit mit fahrlassiger Gefahr-
dung des Straflenverkehrs. Er wird zu einer

reiheit von 1 r naten
verurteilt, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wird.

Dem Angeklagten wird die Fahrerlaubnis entzogen; der Filhrerschein wird eingezogen.

Die Verwaltungsbehdrde darf ihm vor Ablauf von noch 12 Monaten keine neue Fahrerlaub-
nis erteilen.

Die Kosten des Verfahrens trigt der Angeklagte.

Angewandte Strafvorschriften: §§ 315 ¢ Abs. 1 Nr. 1 a) und Abs. 3 Nr. 2, 222, 52, 69, 69 a StGB
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Griinde:

(abgekiirzt gem. § 267 Abs. 4 StPO nach Eintritt der Rechtskraft)

I

Am Abend des 30.07.2013 nahm der Angeklagte an einem Geschaftsessen seines Arbeitgebers
im Waldhotel ,Griiner Baum® in Oberkirch-Odsbach teil. Obwohi er vorhatte, mit seinem Pkw
Mercedes E 220 CD! mit dem amtlichen Kennzeichen OG-SC 924 anschlielend zu seinem
Haus in Freiburg zurlickzufahren, konsumierte er zwischen 18.30 Uhr und 22.30 Uhr diverse al-
koholische Getrénke, die ,umgerechnet’ in etwa 5 Viertel Wein entsprachen. Hierdurch geriet er
in einen berauschten Zustand, in dem - was er bei kritischer Selbstpriifung hatte erkennen kén-

nen und mussen - seine Fahrtlichtigkeit aufgehoben war.

Gleichwohl fuhr er gegen 22,30 Uhr mit seinem Pkw vom Parkplatz des Waldhotels in Richtung
Freiburg und steuerte, nachdem er ca. 12 km auf der B 28 zuriickgelegt hatte, sein Fahrzeug an

der Anschlussstelle Appenweiher auf die BAB 5 in Fahrtrichtung Base! (BAB-Betriebskilometer
691,5).

Gegen 23.16 Uhr (iberholte er auf der linken Fahrspur mit einer Geschwindigkeit von minde-

stens etwa 200 km/h mehrere Pkw's und lenkte sein Fahrzeug anschlieftend in Richtung der
rechten Fahrspur.

Aufgrund der alkoholbedingten Beeintrachtigung seines Sehvermégens erkannte er nicht recht-
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zeitig, dass er dort auf das auf der rechten Fahrspur mit einer Geschwindigkeit von ca. 75 bis 85
km/h dahinfahrende ordnungsgemaR beleuchtete und von G. 1 geflhrte Kraftrad
BMW R 13-F 650 ES mit dem Saisonkennzeichen FR-XR 49 auflief. Er leitete zwar noch eine
Gefahrenbremsung ein, infolge seines ebenfalls alkoholbedingt verminderten Reaktionsvermé-
gens sowie seiner hohen Geschwindigkeit, konnte er eine Kollission indes nicht mehr vermei-

den und fuhr bei KM 741, 498 mit einer Geschwindigkeit von mindestens 150 km/h auf das von

G.  gefiihrte Motorrad auf.

Durch die Kollission wurde der 50-jahrige ‘G» 1 von seinem Motorrad getrennt und auf
den vorderen Kassoriebereich des vom Angeklagten gefiihrten Pkw Mercedes angehoben. Der
Geschadigte stief dabei mit seinem Kopf gegen den rechten Bereich der Windschutzscheibe
des Pkw Mercedes und wurde schrig nach vorne rechts weggeschleudert, bevor er schliellich
108 Meter nach der Kollissionsstelle in der abfallenden rechtsseitigen Béschung zum Liegen
kam. Das im Eigentum der Lebensgefahrtin von . G-  stehende Motorrad wurde eben-

falls in die Luft geschleudert und kam nach 149 Metem hinter einem Wildschutzzaun zum Lie-

gen.

Der Pkw des Angeklagten bewegte sich - obwoh! erheblich beschadigt - noch 638 Meter in
Fahririchtung weiter, teilweise pfiiigten die rechten Rader durch den Griinstreifen, bevor er - ei-
ne Olspur hinter sich herziehend - halb auf dem rechten Seitenstreifen zum Stilistand kam. Der
Angeklagte hat sein Fahrzeug zumindest unmittelbar nach der Kollission nicht mehr weiter be-
wusst abgebremst. Es ist davon auszugehen, dass er bis zum Stillstand auch nicht mehr Gas
gegeben hat. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass der Angeklagte infolge eines Zusam-
menpralls seines Kopfes mit dem durch den Unfall ausgelésten Airbag eine retrograde Amnesie

erlitten hat und infolgedessen keine Erinnerung an den Unfall und das unmittelbar vorangegange-

ne Geschehen mehr hat.

G« erlitt durch die Kollission ein Polytrauma mit Hyperextension der Brust- und Hals-
wirbelsaule und verstarb an arztlich nicht beherrschbaren Folgen dieser Verletzungen noch an
der Unfalistelle. Es ist davon auszugehen, dass er sich seines Zustands nicht bewusst war.

G- wurde - nachdem von Polizeibeamten an der Unfalistelle Reste eines Motorrades

festgestelit worden und eine entsprechende Suche eingeleitet worden war - am 31.07.2013 um
0.21 Uhr gefunden.
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Der Angeklagte musste wegen seines erheblichen Alkohlkonsums, sowie der von ihm gefahre-

nen hohen Geschwindigkeiten auf der Autobahn zur Nachtzeit mit der Mdglichkeit eines von ibtm

im Zustand der Fahruntiichtigkeit verursachten Verkehrsunfalls und der damit einhergehenden

Folgen rechnen.

Der Angeklagte selbst wurde durch den Unfall kérpertich nur leicht verletzt, er leidet jedoch noch
heute unter dem Geschehen. Im Rahmen eines bei ihm am 30.07.2013 um 23.47 Uhr durchge-
fuhrten Alkomattests wurde eine Atemalkoholkonzentration von 0,39 mg/l festgestellt. Die ihm
am 31.07.2013 um 0:39 Uhr entnommene Blutprobe ergab eine Blutalkoholkonzentration von
0,81 Promille. Im Rahmen der arztlichen Untersuchung wurde bei ikm zudem ein grobschlagi-

ger Drehnystagmus mit einer Dauer von 10 Sekunden festgestelit.

Der Angeklagte hat sich bei den Eltemn von G.  entschuldigt und ihnen ein ,Schmer-
zensgeld" in Hohe von 4.000,- EUR zukommen lassen. Bei der langjahrigen Lebensgefahrtin

von G- i hat er sich im Rahmen der mindlichen Hauptverhandlung persénlich ent-
schuldigt.

Der Angeklagte hat die Tat wie oben unter II. festgestellt im Wesentlichen und glaubhatft einge-
raumt. Die Feststellungen zu den gefahrenen Geschwindigkeiten sowie der alkoholbedingten Un-
fallursache und der Ursache des Todes von G.  beruhen auf den Ausfithrungen der
Sachversténdigen Dr. Ulrich L.ohle (der das Ergebnis der vom Gericht veranlassten Auswertung
des Datenspeichers des ESP-Steuergerates des vom Angeklagten gefuhrten Pkw's berlicksich-
tigt hat), Dr. Rebecca Pircher und Dr. R. Amberg, die sich das Gericht nach sorgfaltiger Prifung

in vollem Umfange zu Eigen gemacht hat.

v.
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Der Angeklagte hat sich somit der fahrldssigen Totung in Tateinheit mit fahrigssiger Gefahrdung
des Strallenverkehrs schuldig gemacht; strafbar gemaf §§ 315 ¢ Abs. 1 Nr. 1 a und Abs. 3 Nr.
2,222, 52 StGB.

Gemal} § 52 Abs. 2 StGB war der Strafrahmen dem § 222 zu entnehmen. Innerhalb dessen war
zu Lasten des Angeklagten vor allem zu beriicksichtigen, dass er in Fahrbereitschaft Alkohol ge-
trunken hat und zwei Straftatbestinde verwirklicht hat. Zudem hat er das auch auf Autobahnen

geltende Gebot des ,Fahrens auf Sicht* missachtet.

Zu seinen Gunsten fallt demgegeniiber ins Gewicht, dass er vollumfanglich gestandig ist und
glaubhaft Reue an den Tag gelegt hat. Zu seinen Gunsten geht auch, dass er hislang strafrecht-
lich noch nicht in Erscheinung getreten ist. Zu seinen Lasten wiederum ist zu berticksichtigen,
dass er verkehrsrechtlich bereits erheblich in Erscheinung getreten ist. Seine Haftempfindlich-
keit im Hinblick auf die beiden von ihm im wesentiichen allein versorgten Kinder war wiederum

zu Gunsten des Angeklagten in Rechnung zu stellen.

Unter Berlicksichtigung sémtlicher strafzumessungsrelevanter Gesichtspunkte erschien dem Ge-

richt eine Freiheitsstrafe von 1 Jahr und 3 Monaten als tat- und schuldangemessen.

Die Vollstreckung dieser Freiheitsstrafe konnte vorliegend auch zur Bewahrung ausgesetzt wer-

den.

Das dem Angeklagten als nicht vorbestraftem Ersttéter ohne Weiteres eine positive Prognose ge-

stellt werden kann i.S.d. § 56 Abs. 1 StGB sowie besondere Umstéande 1.S.d. § 56 Abs. 2 StGB

zu bejahen sind, liegt nahezu auf der Hand.
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Fraglich war vorliegend allerdings, ob die Verteidigung der Rechtsordnung die Vollstreckung der
Freiheitsstrafe gebietet (§ 56 Abs. 3 StGB). Aus Sicht der standigen Rechtsprechung des Amts-
gerichts Emmendingen ist dies - jedenfalls bei relativer Fahruntiichtigkeit - auch bei Unfallen mit
totlichen Folgen nach wie vor allenfalls in ganz extremen Ausnahmefallen denkbar. Ein solcher
liegt hier nicht vor. So hat z.B. das Amtsgericht Emmendingen bereits mit Urteil vom 25.01.2011
einen Angekiagten, der allerdings bislang weder straf- noch verkehrsrechtlich auffallig geworden
war, am 26.03.2010 jedoch unter einer Blutalkcholkonzentration von 1,08 Promille durch einen
Unfall mit leicht Giberhdhter Geschwindigkeit den Tod zweier anderer Verkehrsteilnehmer verur-
sacht hatte, zu einer Freiheitsstrafe von 1 Jahr und 6 Monaten verurteilt, deren Vollstreckung zur
Bewahrung ausgesetzt wurde (5 Ds 500 Js 8320 - AK 420/ 10).

Auf die Berufung der Staatsanwaltschaft Freiburg dnderte das Landgericht Freiburg mit Urteil
vom 05.07.2011 jedoch das Urteil des Amtsgerichts Emmendingen im Rechtsfolgenausspruch
dahin ab, dass die verhéngte Freiheitsstrafe nicht zur Bewahrung ausgesetzt wird. Zur Begriin-
dung wurde im Wesentiichen ausgefiihrt, eine Aussetzung der Strafe wiirde auf Unverstandnis
bei der Bevdlkerung stolen und deren Rechtstreue ernstlich beeintrachtigen. Daran dndere
selbst die Tatsache nichts, dass die beiden Nebenklagervertreter die Verwerfung der staatsan-
waltschaftlichen Berufung beantragt hatten (10 Ns 500 Js 8320/10 - AK 17/11 ). Die Revision

des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Freiburg wies das Oberlandesgericht Karls-
ruhe mit Beschluss vom 24.01.2012 zuriick. Im Bereich der Fahrldssigkeitsdelikte werde die Ver-
sagung der Strafaussetzung haufig nahe liegen bei besonders groben bzw. riicksichtslosen Ver-
kehrsverstoRen, insbesondere bei Trunkenheitsfahrten mit schwersten Unfallfolgen. Insoweit ha-
be das Landgericht Freiburg seiner Gesamtwiirdigung gemaR § 56 Abs. 3 StGB durchaus ein
~gehauftes® Auftreten derartiger Delikte unabhéngig von ihrer weiterhin abnehmenden Tendenz
in Deutschiand zu Grunde legen diirfen (2 (7) Ss 554/11 - AK 163/1 1).

Demgegeniber hat die Staatsanwaltschaft Freiburg im vorliegenden Fall eine Entscheidung im

Strafbefehiswege beantragt und eine Freiheitsstrafe von 1 Jahr begehrt, wobei die Vollstreckung

zur Bewahrung ausgesetzt werden sollte.

Die Beweisaufnahme hat keine grundsatzlich durchgreifend neue Gesichispunkte zu Lasten
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des Angeklagten zu Tage gebracht. Die Tatsachen der zahlreichen Voreintragungen im FAER so-
wie der bei der Alkoholfahrt gegebene gleichzeitige gravierende VerstoR gegen den auch auf Au-
tobahnen geltendenen Grundsatz des ,Fahrens auf Sicht* begriinden bei der gegebenen Ge-
samtwlrdigung auch vorliegend nach wie vor keine Versagung der eigentlich angezeigten Straf-
aussetzung aus generalpriventiven Griinden. Das Amtsgericht Emmendingen hat deshalb die
Hoffnung, dass die bei Abfassung des Strafbefehisantrages aktuell zugrundegelegten Mafistabe
sich im Laufe der Jahre hinsichtlich der Bedeutung der restriktiven Auslegung des § 56 Abs. 3

StGB der Auffassung des Amtsgerichts Emmendingen grundlegend angenghert haben.

Durch die Tat hat sich der Angeklagte des Weiteren als zum Fiihren von Kraftfahrzeugen unge-
eignet erwiesen. Die vom Angeklagten begangene Tat erfillt die Voraussetzungen eines Regel-
beispiels nach § 69 Abs. 2 Nr. 1 StGB. Griinde, die ein Abweichen vom Regelfall erlaubten oder
erforderlich erscheinen lieRen, sind auch unter Berlicksichtigung der zwischenzeitlich verstriche-
nen Zeit und der Tatsache, dass der Angeklagte von dem von ihm verursachten Unfallgesche-
hen stark beeindruckt ist, angesichts der Schwere des vom Angeklagten begangenen Verkehrs-
verstoles nicht ersichtlich. Die Sperrfrist fiir die Erteilung einer neuen Fahrerfaubnis - §69a

Abs. 1 StGB - hat das Gericht mit noch einem Jahr fiir hinreichend bemessen erachtef,

V.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 465 Abs. 1 StPO.

Ullenbruch
Richter am Amtsgericht

http://www.jurpc.de - Internet-Zeitschrift fuer Rechtsinformatik und Informationsrecht (Download am: 20.05.2024)




