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Landgericht Hannover Verkundet arm:
' 21.Juli 2015

GeschaftsNr.:
18 0 159/15 : o
’ ' , Justizangestelite
als Urkundsbeapmtin/beamter der Geschafisstelie
Im Namen des Volkes!
Urteil

in dem einstweiligen Verfilgungsveriahieh:

Verfigungsklagerin,

Verfahrensbevollméchtigte:

gegen

V’eﬁégungsbekiagte,

verfahrensbevolimachtigte:

hat die 18. Zivikam
“vom 30. Juni 2015 durch

mer des Landgerichts Hannover auf die mundliche Verhandlung

den Vorsitzenden Richter am Landgericht
die Richterinam Landgericht - und
den Richter am Landgericht

fir Rec ht erkannt

‘Die Verfiigungsbekiagte

wird verurteilt, es zu unterlassen, die Software
. “ affentlich zugénglich zu machen, ohne entsprechend
den Lizenzbedingungen der GNU General Public License {GPL) dabei
zugleich den Lizenztext der GPL beizufiigen und entweder den vollstdndigen
korrespondierenden Sourcecode der Software iizez}zgebﬁhrenfre*s Sffentlich
zugénglich zu machen oder auf einem iblichen Datentrager zu Kosten, die
die Kosten fiir die Hersteliung der Kopie nicht ilbersteigen diirfen,
jedermann zur Verfiigung zu stellen.
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Fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung wird der Verfligungsheklagien ein

/  Ordnungsgeld in Hahe von bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft
£ bis zu 6 Monaten, oder Ordnungshaft, zu vollziechen am Prasidenten,

angedroht. v
Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Verfiigungsbeklagte.

Tatbestand
Die Verfugungskidgerin ist Inhaberin der ausschlieBlichen Nutzungsrechte am
Computerprogramm ,, " Die Verflgungsklagerin bietet die Software als
freie Software (Ope»ﬂsowsesgﬁware) unter den Bedingungen der GNU General Public
License (GPL) an unter der Voraussetzung, dass die Vervielfaltigung, Verbreitung und

Veranderung der Software ebenfalls wieder unter den Bedingungen dieser Lizenz und

unter Hinweis auf die GPL, Beifligung des Lizenztextes der GPL und der
Zugénglichmachung des Sourcecodes erfolgt. Die Verfigungsbekiagte implementierte
die Software auf ihrer Webseite. Zum Zeitpunkt des Downloads des Programms fur das
Betriebssystem Windows XP durch die Verfiigungsbeklagte im Juni 2007 waren die
Lizenzbedingungen der GPL nicht auf der Internetseite der Verfligungsklagerin
verfigbar. In der Folgezeit bot die Verfiigungsbeklagte das .Prégramm for die
Betriebssysteme Windows Vés*{a; Windows XP sowig als PDA-Version zu Download an.
Am 05.05.2015 war die Software der Klagerin fir Betriebssystem Windows XP weiterhin
auf der Homepage der ‘sfe{ﬁ}gungsbekiég’ten abrufbar. Am }643,{3“5.29’}5' gab die
Verfi‘tgungsbékiagte eine  Unterlassungserkldrung ab (BL 125 d. A.) unter der
aufissenden Bedingung einer aligemein verbindlichen, d. h. auf Gesetz oder

- hachstrichterlichen  Rechtsprechung beruhenden Kiarung des zu unterlassenden

Verhaltens. In der mindlichen Verhandlung vom 30.06.2015 hat die

\f’eﬁiﬁgﬁng}sbéi{{agie die Einrede der Verjahrung erhoben.

Die Verfiigungsklagerin meint, die Beklagte sei zur Unterlassung der Verbreitung der

" Software ohne Beifigung des Lizenziextes und des Sourcecodes aufgrund der

Vereinbarung der GPL verpflichtet.
Die Verfiigungskiagerin beantragt im Wege der einstweiligen Verfugung,

-wie erkannt.



P -
/ﬁ Die Verfligungsbeklagte beantragt,
A
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den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verflgung zurlickzuweisen.

Die VerfUgungsbeklagte meint, es sei zu keiner wirksamen Einbeziehung der GPL
gekommen. Zudem sei die Wiederholungsgefahr durch die Abgabe der Unterlassungs-

verpflichtungserkidrung entfallen.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Partelen wird auf die gewechselten Schrift-

satze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfugung ist gemal §§ 935, 940 ZP0O, § 97
Abs. 1 8. 1 UrhG begriindet.

Die Verfligungsbeklagte ist gemal § 97 Abs. 1 S. 1 UrhG verpflichtet, es zu
unterlassen, die Software |, “ offentlich zugénglich zu machen, ohne
zugleich den Lizenztext der GPL beizufiigen und entweder den Sourcecode dffentlich

zugénglich zu machen oder auf einem Datentrager jedermann zur Verfugung zu stellen.

Die Verfugungsklagerin hat glaubhaft gemacht, dass die Verfigungsbekiagte das
Urheberrecht der Verfiugungskiagerin an der Software |, “ widerrechtlich

verletzt hat.

Die Verfiilgungsklagerin ist unstreitig Inhaberin der ausschlieBlichen Nutzungsrechte an
diesem Computerprogramm, bel dem es sich um ein gem. § 69 a Abs. 3 S. 1 UrhG

geschiitztes Computerprogramm handelt.

Die Verfigungsbeklagte hat das Urheberrecht der Verfiigungskidgerin verletzt, indem
sie es am 05.05.2015 zum Download auf ihrer Homepage angeboten und damit gem.
§ 69 ¢ S. 1 Nr. 3 UrhG verbreitet hat. Das Vorbringen der Verfugungsbeklagten, sie sei
mit Erscheinen des Betriebssystems Windows 7 im Jahr 2009 auf den -Dienst
umgestiegen und habe seitdem das Computerprogramm der Verfugungskiagerin nicht
mehr genutzt, steht dieser Wirdigung nicht entgegen. Denn daraus ergibt sich lediglich

die Behauptung, sie selbst habe das Programm ,, " nicht mehr genutzt;
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ﬂ{‘iie Verfligungsbeklagte hat aber nicht konkret bestritten, dass das Programm der
~Verfligungskiagerin tatséchlich noch abrufbar gewesen und zum Download angeboten

© worden ist, was zudem auch durch die Anlage AS 3 glaubhaft gemacht worden ist.

Die Verfigungsbeklagte hat damit das ausschliefliche Nutzungsrecht der Verflgungs-
Klagerin verletzt. Ein eigenes Nutzungsrecht der Verfugungsbeklagten bestand nicht.
Denn zwischen den Parteien ist hieriiber keine Vereinbarung gstroffen worden.
Insbesondere ist der Verfligungsbekiagten gerade kein Nu’tzu{zgsreéht auf Grundlage
der GPL erteilt worden, da diese nach dem unstreitigen Parteivorbringen beim
Download des Programms nicht vorlagen. Damit fehlt es an der Einrumung eines
Nutzungsrechts far die Verfﬂguﬂgsbekiagte, sodass sie in keinem Fall berechtigt war,

das Programm der Verflugungsklagerin zu verbreiten.

Die' Rechisverletzung der Verfugungsbeklagten indiziert die Wiederholungsgefahr.
Diese ist nicht durch die Unterlassungserklarung vom 04.06.2015 (Bl 125 d. A)
entfallen, Fine solche Unterlassungserklarung muss ernsthaft, unbefristet, vorbehaltlos
und strafbewehrt sein (vgl. Dreier/Schulze, Urhebergesetz, 3. Aufl,, § 97 RN 42 mwN).
Diesen Anforderungen wird die Untertassungserklarung vom 04.06.2015 nicht gerecht.

-Die darin enthaltene auflésende Bedingung ist angesichts ihrer unkiaren Formulierung

nicht hinreichend bestimmt. So ist eine ,Kiérung des zu unterlassenden Verhaltens®
auch dann denkbar, wenn das Verpreiten des Computerprogramms der Klagerin durch
die Verfiigungsbeklagte als rechtswidrig eingestuft werden wiirde. Ebenso bleibt offen,
was unter einer allgemein verbindlichen héchstrichterlichen Rechisprechung zu
verstehen sein soll; so stellt sich etwa die Frage, ob dies die Rechisprechung ﬁeé
Bundesgerichtshofs oder des Europaischen Gerichishofes meint. Angesichts dieser
unklaren Formulierungen ist hier nicht von einer vorbehaltiosen Unterlassungserklarung

auszugehen.

Der Unterlassungsanspruch der Verfugungsklagerin ist nicht verjahrt, da bei einem
Anspruch auf dauerndes Unterlassen mit jeder Zuwiderhandlung eine neue Verjahrung
beginnt (vgl. Palandt/Ellenberger, BGB, 72. Aufl,, § 199 RN 23), sodass jedenfalls der
VerstoR vom 05.05.2015 dazu fuhrt, dass die Verjahrungsfrist frihestens mit Schiuss
des Jahres 2015 beginnt und daher noch nicht abgelaufen sein kann. Im Ubrigen fehit
es fur einen etsﬁaigen fritheren Verjahrungsbeginn auch an jeglichem Vortrag zu einer

Kenntnis der Verfilgungskiagerin von der Rechtsverletzung.
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