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BESCHLUSS
In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn SN GENRR,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt«< i m——
AR

gegen
die Polizeidirektion Sachsen-Anhalt Nord, vertreten durch den Polizeiprasidenten,
SternstraBe 12, 39104 Magdeburg,

Beklagte,
Streitgegenstand: Kosten eines Polizeieinsatzes

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 7. Kammer - am 19. August 2015 beschlos-
sen:

Dem Klager wird fir das Klageverfahren
im ersten Rechtszug Prozesskostenhilfe
unter Beiordnung von Rechtsanwalt

SRR i S b villigt.

Grinde:
Die beantragte Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwa NN ist

zu bewilligen, da der Klager durch Vorlage der Erklarung (ber die persdnlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse dargelegt hat, dass er die Kosten der Prozessfihrung
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nicht aufbringen kann und die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht
auf Erfolg bietet (vgl. §§ 166 VwWGO, 114 Satz 1 ZPO).

Prozesskostenhilfe ist nach § 114 Satz 1 ZPO bereits dann zu gewahren, wenn nur
,hinreichende" Erfolgsaussichten fir den beabsichtigten Rechtsstreit bestehen, wobei
aus Grlunden der Waffengleichheit zwischen den Beteiligten insbesondere bei den von
Fachgerichten zu entscheidenden Rechtsstreitigkeiten keine allzu Uberspannten Anfor-
derungen zu stellen sind (BVerfG, Beschl. v. 07.04.2000 - 1 BvR 81/00 -, juris). Da das
Gericht im Prozesskostenhilfeverfahren eine Prifung der Sach- und Rechtslage auch
nur vorlaufig vorzunehmen hat und die Prifung der Erfolgsaussichten nicht dazu die-
nen soll, die Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung selbst in das Nebenverfahren
der Prozesskostenhilfe vor zu verlagern, gengt eine sich bei summarischer Uberprii-
fung ergebende Offenheit des Erfolgs (BVerwG, Beschl. v. 08.03.1999 - 6 B 121/98 -,
juris). Schwierige Tatsachen- oder noch nicht geklarte Rechtsfragen brauchen im Pro-
zesskostenhilfeverfahren ebenfalls keiner Kiarung zugefuhrt zu werden (BVerfG, Be-
schl. v. 07.04.2000, a. a. O.). Allerdings ist es erforderlich, dass mehr als eine nur theo-
retische Wahrscheinlichkeit fir den Erfolg der Kiage spricht.

In Anlegung dieser MaBstébe besteht - auch wenn der Prozesserfolg noch nicht gewiss
ist - jedenfalls mehr als nur eine theoretische Wahrscheinlichkeit dafiir, dass der Klager
mit seiner Klage gegen den Bescheid uber die Erhebung von Gebuhren und Auslagen
fur Amtshandlungen und Leistungen der Polizei vom 30. September 2013 in der Ge-
stalt des Abanderungsbescheides vom 29. Januar 2015 Erfolg haben kdnnte.

Durch die mit Schriftsatz der Beklagten vom 29. Januar 2015 verfugte teilweise Aufhe-
bung des streitgegenstandlichen Heranziehungsbescheides unter Herabsetzung der
Gebuhrenforderung von 9.565,- € auf 3.500,- € dlrfte der Klage zunachst jedenfalls im
Hinblick auf die Teilaufhebung Erfolg beschieden sein.

Im Weiteren spricht vieles dafiir, dass entgegen der Auffassung der Beklagten die
Rechtslage hinsichtlich des abgeénderten Bescheides in gleicher Weise zu beurteilen
ist wie im Urteil der Kammer vom 5. November 2013 (7 A 125/12 MD, nachgehend
OVG LSA, Urt. v. 14.05.2014 - 3 L 354/13 -, juris). Auch in dem dort entschiedenen Fall
war der streitgegenstandliche Heranziehungsbescheid im Hinblick auf eine MaBnahme
der Gefahrenabwehr zunachst unzutreffend auf die Tarifstelle 60 Ziffer 5 der AIlGO
LSA gestltzt worden. Die auch dort von der Beklagten als Rechtsgrundlage herange-
zogene Tarifstelle 60 Ziffer 5 der AlIGO LSA enthélt jedoch keinen gebiihrenpflichtigen
Tatbestand, welcher eine Amtshandlung bezeichnet. Denn er regelt als gebihrenpflich-
tigen Tatbestand nicht eine oder mehrere (bestimmte) Amtshandlung(en), sondern
lediglich eine ,Inanspruchnahme" der Polizei, was offenbar durch Dritte geschehen soll.
Mit dem Anderungsbescheid vom 29. Januar 2015 hat die Beklage die vom Klager zu
zahlende Gebuhr von 9.565,- € auf 3.500,- € herabgesetzt und nunmehr den Bescheid
auf die Tarifstelle 60 Ziffer 1 der AlIGO LSA gestlitzt, wonach flr MaBnahmen der Ge-
fahrenabwehr, wenn keine anderen Gebihren bestimmt sind, eine Rahmengebiihr zu
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erheben ist. Die Beklagte hat jedoch den urspriinglichen Bescheid vom 30. September
2013 nicht durch den Bescheid vom 29. Januar 2015 vollstandig ersetzt, sondern ledig-
lich die Gebuhrenschuld herabgesetzt und eine Begrindung zur Ausfillung des in der
Tarifstelle 60 Ziffer 1 vorgesehenen Gebiihrenrahmens abgegeben. Ansonsten ist der
Bescheid vom 30. September 2013 ausdriicklich aufrechterhalten worden.

Entgegen der Auffassung der Beklagten stellen die Ausflihrungen zum Ermessen im
Bescheid vom 29. Januar 2015 keine zulassige Ergéanzung der Ermessenserwagungen
i. S. d. § 114 Satz 2 VwWGO dar. § 114 Satz 2 VwGO schafft lediglich die prozessualen
Voraussetzungen daflr, dass die Behérde defizitdre Ermessenserwagungen im verwal-
tungsgerichtlichen Verfahren erganzen kann, nicht hingegen dafir, dass sie ihr Ermes-
sen nachtrdglich erstmals auslbt oder die Grinde einer Ermessensausibung (kom-
plett oder doch in ihrem Wesensgehalt) ausgewechselt werden (vgl. BVerwG, Urt. v.
01.06.2011 - 8 C 4.10 -, juris). Eine Ergdnzung der Ermessenserwadgungen ist daher
nur zuldssig, wenn die nachtraglich angegebenen Griinde schon bei Erlass des Ver-
waltungsakts vorlagen, diese Heranziehung keine Wesensanderung des angefochte-
nen Verwaltungsakts bewirkt und der Betroffene nicht in seiner Rechisverteidigung
beeintrachtigt wird (vgl. BVerwG, Urt. v. 20.06.2013 - 8 C 46.12 -, juris). Ein wegen
Ermessensnichtgebrauchs rechtswidriger Verwaltungsakt kann daher vom Gericht
nicht geheilt werden (vgl. BVerwG, Beschl. v. 14.01.1999 - 6 B 133.98 -, juris). Dies ist
auch nicht im Wege einer Erganzung nach § 114 Satz 2 VwGO méglich. Die Vorschrift
setzt namlich voraus, dass bereits vorher, bei der behdrdlichen Entscheidung, schon
,<Ermessenserwagungen hinsichtlich des Verwaltungsaktes" angestellt worden sind,
das Ermessen also in irgendeiner Weise betétigt worden ist. Es stelit keine zuléssige
bloBe Ergdnzung bereits angesteliter Ermessenserwagungen dar, wenn vollig neue
Ermessensgesichtspunkte ins Feld geflihrt werden, die bei der urspringlichen behérd-
lichen Entscheidung ersichtlich keine Rolle spielten (vgl. BayVGH, Beschl. v.
13.11.2006 - 19 CS 06.2383 -, juris). Eine - hier nicht einschldgige - Ausnahme hat das
Bundesverwaltungsgericht lediglich in den Fallen angenommen, in denen sich wegen
einer im materiellen Recht begriindeten Verlagerung des maBgeblichen Zeitpunkts der
Beurteilung der Sach- und Rechtlage von der behérdlichen zur gerichtlichen Entschei-
dung hin aufgrund nachtraglich eingetretener Umstdande erstmals die Notwendigkeit
einer Ermessensauslbung ergibt (vgl. BVerwG, Urt. v. 13.12.2011 - 1 C 14,10 -, juris
zu § 53 AufenthG).

Sofern die Beklagte ausfiihrt, dass im vorliegenden Fall kein Fall des Ermessensnicht-
gebrauches vorliege, da bereits im Bescheid vom 30. September 2013 Ermessenser-
wagungen angestellt worden seien, fuhrt dies nicht zur Annahme, dass noch in zulds-
siger Weise Ermessenserwégungen ergdnzt werden konnten. Die von der Beklagten in
diesem Bescheid angesteliten Erwagungen beziehen sich auf die Frage, ob der Klager
als sog. Zweckveranlasser zu der Amtshandlung i. S. d. § 5 Abs. 1 Satz 1 VwKostG
LSA Anlass gegeben hat und fiir welche polizeilichen Handlungen der Klager nach
Auffassung der Beklagten Anlass gegeben hat. Wie sich aus der Begriindung des Be-
scheides vom 30. September 2013 ergibt, war der Umstand, dass gegenutber dem Ki&-
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ger nicht die Gesamtkosten des Einsatzes in Héhe von 215.503,50 €, sondern nur die
Kosten des Einsatzes im Bereich Willy-Brandt-Platz in Magdeburg in Ansatz gebracht
wurden, der Umstand, dass nur hinsichtlich dieses Einsatzbereiches der Klager als
Verantwortlicher angesehen worden war (S. 4 des Bescheides). Bei der Bestimmung
der Geblihrenhéhe wurde dann kein Ermessen ausgelibt, sondern anhand der in der
Tarifstelle 60 Ziffern 5.1. und 5.2.2. der AlIGO LSA vorgegebenen festen Parameter
(Zahl der Bediensteten x Zeiteinheit x Gebiihr) anhand eines mathematischen Rechen-
vorgangs die aus des Sicht der Beklagten zutreffende Geblhrenhdhe ermittelt.

Ungeachtet der Frage, ob die Ausfilhrungen der Beklagten im Bescheid vom 30. Sep-
tember 2013 ausreichend sind, um zu begriinden, dass der Klédger als Zweckveranlas-
ser und damit zutreffend als ordnungsrechtlich Verantwortlicher anzusehen ist (vgl. zur
Rechtsfigur des Zweckveraniassers: BVerwG, Beschl. v. 12.04.2006 - 7 B 30.06 -, ju-
ris, zu Zweckveranlassern bei sog. Facebook-Partys: Levin/Schwarz, DVBI. 2012, 10),
ist das Ermessen hinsichtlich der Frage, inwieweit der Geblhrenrahmen in Tarifstelle
60 Ziffer 1 der AlIGO LSA gemaB § 10 Abs. 1 VwKostG LSA auszufilllen ist, im vorge-
nannten Bescheid nicht ausgeiibt worden, da die Beklagte dort von der Anwendbarkeit
der Tarifstelle 60 Ziffer 5 der AlIGO LSA ausgegangen ist, welche kein Ermessen i. S.
d. § 10 Abs. 1 VwKostG LSA erdffnet. Die Fragen, welche Person unter mehreren in
Betracht kommenden ordnungsrechtlichen Verantwortlichen als Kostenschuldner i. S.
d. § 5 Abs. 1 Satz 1 VwKostG LSA herangezogen werden kann und wie der Geblhren-
rahmen der Tarifstelle 60 Ziffer 1 der AllGO LSA auszufillen ist, sind nicht im Rahmen
einer einheitlichen Ermessensausubung zu kldren; vielmehr knipfen die jeweiligen
Ermessenstatbestande an unterschiedliche tatsachliche und rechtliche Fragen an.

Dieser Beschluss ist fir die Beteiligten unanfechtbar.
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