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Landgericht Berlin

Beschluss

Geschaftsnummer: 15 S 29/14 31.03.2015
224 C 218/14 Amtsgericht Charlottenburg

In dem Rechtsstreit

ENEEEEENEEEE
ENNEEEEEEEEEEEENEE

Beklagten und Berufungsklagers,

- Prozessbevoliméachtigte:
Rechtsanwiltc ENEEEEEEENEE
EEEEENEEEEEEEENN -

gegen
AEENEEEEEEEEN

HEEEEEENEEEEEENEEEREEERE
ENNEEEEEENEEEEEN

Klagerin und Berufungsbeklagte,

- Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwiltc EEEENEEENE
EEENEEEENNEEEEN -

hat die Zivilkammer 15 des Landgerichts Berlin am 31.03.2015 durch den Vorsitzenden Richter
am Landgericht EMEEMEE und die Richter am Landgericht ENEEE und MEEE beschlossen:

1. Die Berufung des Beklagten gegen das am 15. Juli 2014 verkiindete Urteil des Amtsgerichts
Charlottenburg - Geschéaftsnummer: 224 C 218/14 - wird auf seine Kosten zurlickgewiesen.

2. Das angefochtene Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig volistreckbar.

3. Der Wert fur den Berufungsrechtszug wird auf 700,- EUR festgesetzt.

AVR1
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Griinde

Die zulassige und ansonsten statthafte Berufung des Beklagten ist nach Anhérung durch einstim-
migen Beschluss gemaR § 522 Abs. 2 ZPO zuriickzuweisen, weil die Berufung keine offensichtli-
che Aussicht auf Erfolg hat, die Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung hat, die Fortbildung
des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Beru-

fungsgerichts nicht erfordert und eine mindliche Verhandlung nicht geboten ist.

Zur Begriindung hat die Kammer in dem Beschluss vom 2. Dezember 2012 ausgefihrt:
,Das Amtsgericht hat der auf Zahlung von 701,50 EUR nebst Zinsen gerichteten Klage gegen den
Beklagten aus im Ergebnis zutreffenden Griinden stattgegeben.

1.

Allerdings ist zwischen den Parteien weder durch den Schriftwechsel vom 24./25. Juni 2010 noch
in der Folge ein Vergleich zustande gekommen. Denn die Klagerin hat das Vergleichsangebot des
Beklagten nicht uneingeschrankt angenommen, sondern durch die Aufnahme der Verfallklausel
abgeéandert. Es war somit entgegen der Ansicht der Klagerin als Ablehnung des Angebots des Be-
klagten verbunden mit einem neuen Antrag anzusehen, § 151 Abs. 2 BGB. Dieses Angebot hat
der Beklagte nicht angenommen. Weder hat er Zahlungen geleistet, die sich als konkludente
Annahme verstehen lieRen, noch hat er gegeniiber der Kl&agerin die Annahme des Angebots er-
klart. Soweit er in seiner Reaktion auf das Schreiben der Klagerin vom 25. Juni 2010 lediglich die
fehlende Beifligung einer aussagekraftigen Originalvollmacht geriigt hat und nicht die von seinem
Angebot abweichende Annahmeerklarung der Klagerin, fiihrt dies auch dann nicht zu einer Annah-
me des (neuen) Vergleichsangebots der Klagerin, wenn davon auszugehen wére, dass die vorge-
legte Vollmacht geniigte. Denn der Beklagte hat damit hinreichend zum Ausdruck gebracht hat,
dass er nicht bereit ist, einen Vergleich ohne Vorlage der Originalvolimacht abzuschlielen. Daraus
lasst sich die Annahme des seinerzeitigen klagerischen Vergleichsangebots durch den Beklagten

nicht entnehmen.

2.
Das Amtsgericht hat der Klage jedoch aus zutreffenden Griinden aus § 97 Abs. 2 UrhG i.V.m.
§ 812 Abs. 1 Saiz 1 Alt. 2 BGB stattgegeben.

a) Dass der der Forderung der Klagerin zugrunde liegende Rechtsversto3 - die Vervielfaltigung
und offentliche Zuganglichmachung (§ 19a UrhG) des urheberrechtlich geschiitzten Werkes
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“ M der Kinstlergruppe MEEE (iber den Internetanschluss des Beklagten ohne Zu-
stimmung der Klagerin - von dem Beklagten taterschaftlich und schuldhaft begangen worden ist,
stellt dieser nicht in Abrede. Auf die diesbezliglichen zutreffenden Feststellungen im angefochte-

nen Urteil nimmt die Kammer Bezug.

b) Damit steht der Klagerin ein Schadensersatzanspruch aus § 97 Abs. 2 UrhG und ein Bereiche-
rungsanspruch aus § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 BGB in der geltend gemachten Héhe auf Basis der
Lizenzanalogie gegen den Beklagten zu. Denn durch die Vervielfaltigung und &ffentliche Zugéng-
lichmachung hat der Beklagte in ein ausschlieBlich der Klagerin zugewiesenes Recht eingegriffen
und den Gebrauch dieses Rechts auf Kosten der Klagerin ohne Rechtsgrund erlangt. Da die Her-
ausgabe des Erlangten nicht moglich ist, ist nach § 818 Abs.2 BGB der Wert zu ersetzen. Der ob-
jektive Gegenwert fiir den Gebrauch eines Immaterialgiiterrechts besteht in der angemessenen
Lizenzgebiihr (BGH, Urteil vom 27.10.2011 - | ZR 175/10 - Bochumer Weihnachtsmarkt, Juris
Rn. 39; LG K&In, Urteil vom 14.07.2010, 28 O 93/09, Juris Rn. 72; Wandtke/Bullinger, UrhG,
4. Aufl., § 97 Rn. 92). Die auf Kosten der Klagerin erlangte Bereicherung in Hohe der angemesse-
nen Lizenzgebiihr ist mit 700,00 EUR jedenfalls nicht Ubersetzt, zumal der Beklagte unstreitig ein
volistéandiges Album mit 16 urheberrechtlich geschutzten Musikwerken Uber eine Tauschbdrse
weltweit offentlich zugénglich gemacht hat. Die Hohe des Ersatzanspruchs stellt der Beklagte
auch nicht in Abrede.

c) Dieser Anspruch ist nicht verjahrt. Denn der hier gegebene deliktische Bereicherungsanspruch
verjahrt gemal § 102 Satz 2 UrhG i.V.m. § 852 Satz 2 BGB in zehn Jahren seit seiner Ent-
stehung. Der Schadensersatzanspruch ist deshalb nicht verjahrt, weil er auf die Herausgabe der
durch die Verletzung des Urheberrechts erlangten Bereicherung gerichtet ist (vgl. BGH, Urteil vom
27.10.2011 - | ZR 175/10 - Bochumer Weihnachtsmarkt, Juris Rn. 38). Auf die Frage der

Hemmung der Verjahrung durch Verhandlungen kommt es deshalb nicht an.*

Daran ist festzuhalten. Ergdnzend ist auszufuhren:

Die Klagerin hat einen Lebenssachverhalt vorgetragen, dessen rechtliche Beurteilung Sache des
Gerichts ist (jura novit curia). In welcher Rechtsgrundlage sie ihren angeblichen Anspruch besta-
tigt findet sieht, ist fiir den Streitgegenstand selbst ohne Belang. Das Berufungsgericht hat eine ei-

gene Wiirdigung der in erster Instanz festgestellten Tatsachengrundlagen vorzunehmen.

Gegen die Héhe der angemessenen Lizenzgebiihr hat sich der Beklagten mit der Berufung nicht
gewandt. Nach den Feststellungen des Amtsgerichts war die Schadenshéhe in erster Instanz un-
streitig. Mit seinem erstmaligen Bestreiten im Schriftsatz vom 8. Januar 2015 kann er daher nicht
mehr gehort werden, §§ 530, 531 Abs. 2 ZPO.
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Soweit der Beklagte mit den Amtsgerichten Disseldorf (Urteil vom 24. Juli 2014 - 57 C 15659/13)
und Kassel (Urteil vom 24. Juli 2014 - 410 C 625/14) dabei der Ansicht ist, die zitierten Rechts-
grundsétze (nach BGH - Bochumer Weihnachtsmarkt -) seien nicht auf Filesharing-Falle anwend-
bar, teilt die Kammer diese Meinung nicht. Dass die Klagerin das Geschaftsmodell des Filesharing
gar nicht betreibt, und deshalb bei ihr kein tarifiertes Lizenzmodell existiert, steht der Anwendung
der Grundsatze der sog. Lizenzanalogie nicht entgegen (vgl. BGH GRUR 1982, 301, 303 - Kunst-
stoffhohlprofil Il -).

Die Berufung war deshalb mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Volistreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 713, 522 Abs. 3
ZPO, 26 Nr. 8 EGZPO.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 3 ZPO.



