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Justizangestelite
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Landgericht Rostock

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Y < {rcten durch den Geschiftsfilhrer 2

- Klagerin -

P bevolimachtiate:

Sy ————

gegen

- Beklagter -

Emzesﬁbﬁﬂmﬂm =
S

hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts Rostock durch den Richteragg N EDa!s Ein-
zelrichter auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 17.01.2014 fir Recht erkannt:

1. Die einstweilige Verfugung vom 10.10.2013 wird aufgehoben.

2. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfugung wird zurlickgewiesen.
3. Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreites.
4, Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung gegen Sicher-

heitsleistungen in H6he von 110 Prozent des zu volistreckenden Betrages abwenden,
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wenn nicht der Beklagte vor der Volistreckung in gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

Gegenstand des Verfahrens ist das unerlaubte Anbieten eines Pornofimes der Antragstellerin
Uber einen Internetanschiuss.

Die Klagerin ist Produzentin und alleinige Rechteinhaberin des Filmwerkes "Voll in den Arsch -
Teil 2". Der Film wurde im August 2013 in Deutschland erstveréffentlicht und befindet sich in sei-
ner aktuellen Verkaufsphase. Am 01.09.2013 wurde der Internetanschluss des Beklagten von
ihm, seinen beiden volljghrigen Téchtern und dem Freund einer Tochter benutzt. Beide Téchter
haben jeweils einen Laptop und einen PC. Daruber hinaus wurde der Internetanschluss auch von
seiner Lebensgefahrtin genutzt. Mit dieser befand sich der Beklagte vom 27.08.2013 - 02.09.2013
zu Besuch bei einer Bekannten.Seine Lebensgeféhrtin hat einen Laptop. Die Téchter verbringen

einen erheblichen Teil ihrer Zeit mit dem Surfen im Internet. Hinsichtlich der Einzelheiten wird Be-
zug genommen auf die Darlegungen des Beklagten in der miindlichen Verhandlung. Der Beklagte
hat im Jahr 2009 eine Abmahnung bekommen. Er hat durch einen befreundeten Polizisten ein An-
schreiben an die abmahnende Firma fertigen lassen, woraufhin in der Folge nichts mehr passiert

ist. Im Jahr 2013 hat er neben der hier streitigen Abmahnung eine weitere Abmahnung hinsichtlich
eines anderen Filmwerkes erhalten. Nachdem er die erste Abmahnung 2013 erhalten hat, hat er

seine Téchter und den Freund ‘dér einen Tochter angesprochen und sie aufgefordert, illegale

Download sein zu lassen, falls sie es gewesen sind sowie die Geréate der Toéchter kontrolliert, dort
aber nichts relevantes gefunden. Seit Ende 2013 hat er WLAN in seinem Haus abgeschafft und

alles vernetzt.

Am 07.01.2013 beantragte die Klagerin im Wege der einstweiligen Verfligung
1. Es wird dem Antragsgegner verboten, das urheberrechtlich geschutzte Filmwerk
g m#‘r*'ﬁ‘w A
“Voll in den Arsch - Teil 2"
ohne Einwilligung der Antragsstellerin im Internet éffentlich zugénglich zu machen;

hilfsweise,

es wird dem Antragsgegner verboten, es zu ermdéglichen, das urheberrechtlich geschuitz-
te Filmwerk

"Voll in den Arsch - Teil 2"

ohne Einwilligung der Antragsstellerin im Internet 6ffentlich zugénglich zu ma-
chen.
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2. Dem Antragsgegner wird fir jeden Fall der Zuwiderhandiung ein Ordnungsgeld bis zu
250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft oder Ordnungshatt bis zu sechs Monaten an-
gedroht, wobei die Ordnungshaft insgesamt zwei Jahre nicht Uberschreiten darf.

Am 10.10.2013 erging antragsgemal (entsprechend dem Hauptantrag) eine einstweilige Verfu-
gung. Hiergegen legte der Beklagte am 18.11.2013 Widerspruch ein.

Die Klagerin behauptet, dass der Beklagte den o.g. Film am 01.09.2013 um 01:45:22 Uhr ohne
Erlaubnis der Klagerin zum Download angeboten habe. Im Gbrigen sei der Beklagte 2013 allein
funfmal von Ermittlern "erwischt" worden, beim widerrechtlichen Anbieten von Filmen. Hinsichtlich
der Einzelheiten wird Bezug genommen auf den Schriftsatz des Klagervertreters vom
10.12.2013. Er sei dann auch jeweils entsprechend am 15.08. bzw. 11.11.2013 abgemahnt wor-
den.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass der Beklagte aufgrund der friheren Abmahnungen, die vor der
in diesem Rechtsstreit erfolgten Abmahnung vom 11.09.2013 erfolgt seien, Anlass gehabt habe,
seinen Internetanschluss so zu sichern, dass auch die in seinem Haushalt lebenden Personen
kein illegales Anbieten von Filmwerken mehr durchfiihren kénnen. Die vom Beklagten durchge-
fuhrten MaRnahmen seien unzureichend gewesen.

Die Klagerin beantragt:
Die einstweilige Verfigung aufrechtzuerhalten.
Der Beklagte beantragt:

Die einstweilige Verfigung vom 10.10.2013 aufzuheben und den Antrag vom 07.10.2013 auf Er-
lass einer einstweiligen Verfiigung zurickzuweisen.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die elngereichten
Schriftsatze nebst Anlagen.

Entscheidungsgriinde

1. Der Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfligung ist zuldssig. Insbesondere folgt die ortli-
che Zusténdigkeit des Landgerichts Rostock aus § 32 ZPO, da die streitgegenstandliche
Urheberrechtsverletzung in der unbefugten éffentlichen Zuganglichmachung eines Werkes
liegt. Diese erfolgt bei der Benutzung einer so genannten Tauschbérse in der Regel tber
das Internet bundesweit und damit bestimmungsgeman auch in Rostock. Ein dartber hin-
ausgehender Bezug zum Gerichtsbezirk Rostock ist nicht erforderlich (vgl. LG KéIn, Urteil
vom 11.09.2012, Az: 33 O 353/11, Juris).
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Der Beklagte haftet fur die Urheberrechtsverletzung nicht als Téter, so dass der Hauptan-
trag abzuweisen ist. Es besteht kein Anspruch aus §§ 97, 19a UrhG. Ob sich jemand als
Tater in einer die zivilrechtliche Haftung begrindenden Weise an einer rechtsverletzenden
Handlung beteiligt hat, beurteilt sich nach den im Strafrecht entwickelten Rechtsgrundsat-
zen (BGH, Urteil vom 22.07.2010, Az: | ZR 139/08, Juris Rdnr. 30). Tater ist gemaR § 25
Abs. 1 StGB demnach derjenige, der die Rechtsverletzung selbst oder in mittelbarer Tater-
schaft begeht. Wird von einer IP-Adresse aus, welche zum festgestellten Zeitpunkt einer
bestimmter Person zugeordnet werden kann, ein urheberrechtlich geschitztes Werk 6f-
fentlich zuganglich gemacht, so spricht eine tatséchliche Vermutung zunachst daftir, dass
der Anschlussinhaber fur die Rechtsverletzung als Téater verantwortlich ist. Dem An-
schlussinhaber obliegt es nun im Wege einer sekundaren Darlegungslast diese Vermu-
tung zu widerlegen (vgl. BGH, Urteil vom 12.05.2010, Az: | ZR 121/08, Juris).

Die tatsachliche Vermutung, dass der Inhaber des Internetanschlusses die Rechtsverlet-
zung selbst begangen hat, ist entkréftet wenn weitere Personen Zugriff auf den Internetan-
schluss hatten und ebenso als Tater in Betracht kommen. Dabei muss der Anschlussin-
haber seine Verantwortlichkeit im Rahmen des ihm zumutbaren substanziiert bestreiten
sowie Tatsachen darlegen, aus denen sich die ernsthafte Mdglichkeiten eines abweichen-
den Geschehensablaufs - der Alleintaterschaft eines anderen Nutzers des Internetan-
schlusses - ergibt. Hierfir sind konkrete Anhaltspunkte aufzuzeigen, die einen abweichen-
den Geschehensablauf in Form der Alleintaterschaft eines Dritten jedenfalls nicht ganzlich

unwahrscheinlich erscheinen lassen (vgl. OLG Kéin Urteil vom 02.08.2013, Az: 6 U
10/13). Die Kammer folgt dabei allerdings nicht der Auffassung des OLG Kéin, dass der
Anschlussinhaber im Rahmen der sekundédren Darlegungslast auch eine Beweislast fir

die von ihm aufgestellten Behauptungen tragt. EineUmkehrung der Beweislast ist mit der

sekundaren Darlegungslast nicht verbunden. Die Kammer folgt insoweit der Auffassung

des OLG Hamm (Beschluss vom 04.11.2013, Az: 22 W 60/13, Juris Rdnr. 7). Dies kann

vorliegend im Ubrigen aber auch dahin stehen, da die vom Beklagten insoweit in der mind-
lichen Verhandlung vorgetragenen Behauptungen unstreitig geblieben sind. Der Beklagte

ist seiner sekundadren Darlegungslast nachgekommen. Er hat in der mindiichen Verhand-
lung substanziiert zum Nutzungsverhalten seiner beiden Téchter und des Freundes einer

Tochter vorgetragen. Daraus ergab sich fur das Gericht nachvollziehbar, dass die Téchter

"Dauernutzer” des Internets sind und einen erheblichen Teil ihrer Freizeit mit dem Surfen

im Internet verbringen. Aufgrund dieser permanenten Internetnutzung durch seine beiden

Téchter ergibt sich die ernsthafte Moglichkeit, dass auch diese Alleintaterin sein kénnen.

Den Nachweis, dass gleichwohl der Beklagte der Tater war konnte die Klagerin nicht er-
bringen. : g

Der Beklagte haftet auch nicht als Inhaber des Internetanschiusses fir die Streitbefangene
Urheberrechtsverletzung unter dem Gesichtspunkt der Stérerhaftung oder unter dem Ge-
sichtspunkt des gefahrerhéhenden Verhaltens aus der Verletzung einer Verkehrspflicht, so
dass auch der Hilfsantrag abzuweisen ist. Vorliegend bestand eine Priif - Kontroll-'und Hin-
weispflicht des Beklagten gegenuber seinen Téchtern und dem Freund der Tochter. Diese
ergibt sich daraus, dass der Beklagte durch die Abmahnung, welche am 15.08.2013 an
den Beklagten verschickt wurde, Anlass zu Prifungen, Kontrollen und Hinweisen hatte.

Der Beklagte hat unstreitig neben der Abmahnung aus dem vorliegenden Verfahren vom
11.09.2013 eine weitere Abmahnung erhalten. Soweit die Klagerin behauptet, dass dem
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Beklagten noch drei weitere Abmahnungen zugegangen seien, ist sie hierfur beweisfallig
geblieben. Durch das Gericht wird davon ausgegangen, dass es sich bei der weiteren Ab-
mahnung die der Beklagte erhalten hat, um eine der Abmahnung vom 15.08.2013 handelt.

Der Beklagte hat zwar in der mindlichen Verhandlung dargelegt, dass er nicht genau wis-
se, ob die weitere Abmahnung nach oder vor dem 11.09.2013 bei ihm eingegangen sei.

Jedoch trifft ihn auch hier eine sekundére Darlegungslast, da es nicht im Kenntnisbereich
der Klagerin steht, welche der vier behaupteten Abmahnungen beim Beklagten eingegan-
gen ist. Da der Beklagte dies aber offen gelassen hat, ist zu seinem Ungunsten davon

auszugehen, dass er eine Abmahnung vor dem 11.09.2013 erhalten hat.

Der Beklagte ist seinen Priif,- Kontroll- und Hinweispflichten ausreichend nachgekommen.

Es genigte, dass er seine Tdchter und den Freund der einen Tochter nach der ersten Ab-
mahnung angesprochen und sie darauf hingewiesen hat, dass sie die streitgegenstandli-
chen Handlungen lassen sollen, falls sie es gewesen sind und das er dariiber hinaus, die

Gerate seiner Tochter kontrolliert hat. Eine Sperrung seines WLAN-Zuganges fir diese

volljahrigen Personen war zumindest nach der ersten Abmahnung noch nicht veranlasst.

Auch das Abschaffen des WLAN und Umristen auf ein Netzwerk, wie es der Beklagte

nunmehr vorgenommen hat, war nach dem ersten Vorfall noch nicht veranlasst. Der Be-
klagte konnte vielmehr davon ausgehen, dass aufgrund seiner Mahnung und ergebnislosen
Kontrolle von seinen Téchtern bzw. dem Freund einer Tochter das streitgegenstandliche

Verhalten nicht mehr ausgehen wirde.

4. Die Nebenentscheidungen ergehen gemal §§ 91, 708 4ff. 6, 711 ZPO.

Richter am Landgericht



