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Abschrift

Amtsgericht Miinchen

Az.. » 182 C 21134/13

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevolimachtigte:

gegen

- Beklagter -

Prozessbevollmachtigter:

wegen Forderung

erlasst das Amtsgericht Minchen durch die Richterin am Amtsgericht am 15.04.2014 auf

Grund der miindlichen Verhandlung vom 01.04.2014 folgendes

Endurteill

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 54,55 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Pro-

zentpunkten iber dem Basiszinssatz seit 18.05.2013 zu bezahlen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung des Klagers

durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
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trags abwenden, wenn nicht der Kidger vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von

110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird bis 18.10.2013 auf 3.554,55 € und ab dann auf 3363,80 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager macht einen Anspruch auf Rickzahlung einer Mietkaution geltend.

Am 27.04.2013 mietete der Klager bei der Beklagten einen Porsche 997 Turbo Cabrio fur eine
zweitdgige Fahrt. Der Klager zahlte hierfir am selben Tag einen Mietpreis in Hohe von brutto
1.300,00 € sowie 5.000,00 € Kaution in bar an die Beklagte. Im Mietpreis waren 1.000 kostenlose

Kilometer enthalten.

Entgegen der vereinbarten Ruckgabezeit am 28.04.2013 um 18:00 Uhr brachte der Klager das
Fahrzeug um 20:00 Uhr zurtck. Der Klager fuhr 109 Mehrkilometer, die mit 3,20 € pro Kilometer
berechnet wurden. Der Klager fuhr mit dem Fahrzeug nach Osterreich und ltalien. In dem schrift-
lichen Mietvertrag vom 27.04.2013 war lediglich die Einreise nach Osterreich erlaubt. Einen Teil-

betrag der Kaution in Hohe von 496,65 € erstattete die Beklagte an den Klager zuriick.

Die Beklagte bemerkte am Morgen des 28.04.2013 Uber ihre GPS-Uberwachung, dass sich das
Fahrzeug in Mailand befand. Die Beklagte ging von einem Diebstahlversuch aus, legte das Kfz
still und beauftragte den Abschleppdienst ~mit dem Ricktransport des Fahrzeugs. Als
der Fahrer der Abschieppfirma fast in Mailand war, bemerkte die Beklagte Uber GPS, wie sich
das Fahrzeug bewegte. Die Beklagte ging davon aus, dass das Fahrzeug abtransportiert wird.
Der Ehemann der Beklagten, der Zeuge , machte sich daraufhin auf den Weg nach Mai-
land. Nach einem Anruf des Klagers drehte der Zeuge auf Hohe des Brenners um und fuhr zu-

rick nach Minchen.

Die Firma stellte der Beklagten am 29.04.2013 eine Rechnung in Hohe von 2.755,20 €
(Anlage B2). Die Beklagte macht weitere Kosten fiir die Betankung des Leihfahrzeugs in Hohe
von 54,55 € und fur die Fahrt des Zeugen in Hohe von 499,50 € geltend. In Hohe dieser
Gegenforderung hat die Beklagte die Aufrechnung erklart.

Der Klager tragt vor, dass eine Einreise nach ltalien muindlich vereinbart worden sei. Der Klager
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bestreitet die von der Beklagten geltend gemachten Kosten dem Grunde und der Héhe nach. Der
_Klager ist der Auffassung, dass er in der geltend gemachten Hohe ein Anspruch auf Rickzahlung

der geleisteten Kaution hat.
Der Klager beantragt daher zuletzt,

1. die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 3.363,80 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5

Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 18.05.2013 zu zahlen.
2. die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte beantragt die Klageabweisung.

Die Beklagte macht die Aufrechnung mit einer Gegenforderung in Héhe von insgesamt 3.309,25 €
fur die durch den vermuteten Diebstahl entstandenen Kosten geltend. Die fiir das Abschleppun-
ternehmen und den Zeugen . geltend gemachten Kosten seien angefallen und entspra-

chen den Ublichen Kosten.

Einen Teilbetrag in Hohe von 190,75 € hat die Beklagte vor der mindlichen Verhandlung aner-

kannt. Diesbeziglich erging am 18.12.2013 ein Teil-Anerkenntnisurteil.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch die Einvernahme des Zeugen . Hinsichtlich des
Ergebnisses der Beweisaufnahme wird Bezug genommen auf das Protokoll der Sitzung vom
01.04.2014. Im Ubrigen wird Bezug genommen auf samtliche Schriftsitze der Parteien samt An-

lagen sowie auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 18.02.2014.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zulassig, aber lediglich in Hohe von 54,55 € begriindet.

Die Beklagte hat gegen die mit der Klage geltend gemachte Forderung in Hohe von 3.554,55 € mit
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einer Gegenforderung in Hohe von 3.309,25 € aufgerechnet. Hinsichtlich der dann verblelbenden
Differenz in Hohe von 245,30 € hat die Beklagte einen Betrag in Hohe von 190,75 € anerkannt S0-

dass der Klager noch einen Anspruch auf Riickzahlung von 54,55 € hat.

Der Klager hat eine Kaution in Hohe von 5.000,00 € geleistet. Abzlglich der Pauschale von
600,00 € fur die verspatete Rickgabe, die Mehrkilometer in Héhe von 348,80 € sowie der von der
Beklagten zuriickerstatteten 496,65 € hat der Klager grundsétzlich einen Anspruch auf Riickzah-
lung der Kaution in der geltend gemachten Hohe. Der Beklagte hat eine Gegenforderung in Hohe

von 3.309,25 €, mit der er wirksam aufgerechnet hat.

Der Klager hat seine vertraglichen Pflichten verletzt, indem er ohne Genehmigung mit dem Fahr-
zeug nach ltalien gefahren ist. Die Beklagte durfte aufgrund der empfangenen GPS-Daten und
der Nichterreichbarkeit des Klagers von einem Diebstahl ausgehen. Sie hat nachvollziehbar dar-

gelegt, dass die geltend gemachten Kosten in der Hohe entstanden sind.

Nach der Beweisaufnahme ist das Gericht davon uberzeugt, dass eine Fahrt nach Italien nicht
vereinbart wurde. Nach dem als Anlage B1 vorgelegten Mietvertrag vom 27.04.2013 war dem Kila-
ger nach der schriftlichen Vereinbarung lediglich die Einreise nach Osterreich erlaubt. Der Zeuge

.hat in der Beweisaufnahme am 01.04.2014 glaubhaft ausgesagt, dass eine genehmigte
Auslandsfahrt immer explizit im Vertrag steht. Der Klager habe auch in der Internetreservierung
nicht angegeben, nach Italien einreisen zu wollen. Bei der Vereinbarung einer Fahrt ins Ausland
misse die Kaution grundsatzlich mit der Kreditkarte gezahlt werden zur zusatzlichen Absiche-
rung, wohingegend der Klager bar bezahlte. Nach seiner Erinnerung wurde auch mandlich im

Vorfeld Uber eine Auslandsfahrt nicht gesprochen.

Im Kleingedruckten des Mietvertrags (Anl. B1) wird der Kunde darauf hingewiesen, dass bei nicht
genehmigten Auslandsfahrten das Fahrzeug umgehend von der Beklagten eingezogen und die

noch offene Miete und Kaution als Schadensersatz einbehalten werden kann.

Der Zeuge hat glaubhaft ausgesagt, dass der Klager tber sein Handy nicht zu errei-
chen war und aufgrund der Erfahrung, dass in ltalien und insbesondere in Mailand viele Autos ge-
stohlen wirden und Autoschieber tatig seien, das Auto stillgelegt und ein Fahrer mit einem Ab-
schlepp-Lkw nach ltalien geschickt worden sei. Der Zeuge hat nachvoliziehbar dargelegt, dass
der vorliegend benutzte (grofie) Abschlepp-Lkw erforderlich gewesen sei, da man auf diesen ein
Auto auch ohne Schlissel verladen kénne und die Rader bei einem kleineren Abschiepp-Lkw
noch rollen kénnen muassen und man nicht wusste, in welchem Zustand das Auto angetroffen

werde.
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Aus Sicht des Gerichts war die Beklagte im Rahmen ihrer Schadensminderungspflicht nicht ge-
) ]
Lhalten, einen kleineren Lkw nach Italien zu schicken, da dieser ggf. nutzlos gewesen ware, sofern

der Autoschlissel nicht vorhanden und ein Verladen nicht méglich gewesen ware.

Der Zeuge hat nachvollziehbar geschildert, dass trotz der Stilllegung gegen 15:00 Uhr uber den
Tracker die Meldung kam, dass sich das Auto bewegt, sodass er davon ausging, dass das Fahr-

zeug auf einen anderen Wagen aufgeladen und verschoben wurde.

Aus Sicht des Gerichts war es auch vertretbar, dass der Zeuge sich eigenstandig zusatzlich zu
dem Abschleppunternehmen auf den Weg nach Italien machte, um vor Ort mit Hilfe des
GPS-Trackers das Fahrzeug aufzuspuren und anzuhalten. Der Zeuge hat nachvollziehbar darge-
legt, dass er weder Uber die deutschen noch Uber die italienischen Behdrden eine schnelle und
effektive Hilfe erwarten konnte. Zu bertcksichtigen ist insbesondere, dass es sich um ein beson-
ders hochwertiges Fahrzeug handelte, so dass der betriebene Aufwand nicht aulerverhaltnisma-

Big erscheint. Zudem ereignete der Vorfall sich an einem Sonntag.

Der Zeuge hat angegeben, dass die in der Anlage B2 aufgeschliisselten Kosten entstanden sind
und dass es sich hierbei um tbliche Kosten handelt. Die geltend gemachten Kosten halt das Ge-
richts aus eigener Sachkunde flr nicht Uberhdht und angemessen. Allein aus der Tatsache, dass
das Abschleppunternehmen unter derselben Adresse wie die Beklagte firmiert, kann nicht ge-
schlossen werden, dass eine Uberhdhte Rechnung gestellt wurde. Der Zeuge hat angegeben,
dass die Abschleppfirma ein eigenstandiges Unternehmen ist, mit dem die Beklagte zusammen-

arbeite.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Die Voraussetzungen des § 93
ZPO liegen nicht vor. Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf den §§
708 Nr. 11, 711 ZPO. Der Streitwertfestsetzung liegt § 3 ZPO zugrunde.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Miinchen |

Prielmayerstralle 7
80335 Mlnchen
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einzulegen.
L 3

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Mdnchen
Pacellistralle 5

80333 Miinchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

gez.

Richterin am Amtsgericht

Verkindet am 15.04.2014
gez.

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



