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Abschrift

Amtsgericht Miinchen

Az.: 142 C 12802/14

e = ;;p
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Prozessbevoliméachtigte:

St

gegen

124
S

- Beklagte -

Prozessbevollméachtigte:

wegen-Forderung

erldsst das Amtsgericht Miinchen durch den Richter am Amtsgerich{iJJJll§ am 22.08.2014 auf
Grund des Sachstands vom 21.08.2014 ohne miindliche Verhandlung gemaft § 495a ZPO folgen-

des
Endurteil
1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kidgerin 511,80 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5
Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit 27.05.2014 zu bezahlen.
2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechisstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 511,80 € festgesetzt.

(abgekirzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)

Entscheidungsgrinde

Gemal § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die-

ses Entscheidungsrahmens beriicksichtigt das Gericht grundsatziich den gesamten Akteninhalt.

Die zulassige Klage ist vollumfanglich begriindet.

I Die Klage ist zuldssig. Das Amtsgericht Miinchen ist gem. § 32 ZPO ortlich zustandig, da

die Klagerin (auch) Schadensersatzanspriiche aus § 97 UrhG geltend macht und sich der
Internetaufiritt der Beklagten mit dem streitgegenstandlichen Foto auch an Interessenten in

. richtete und dort bestimmungsgemaf im Internet abgerufen werden konnte. Zu

dem Schaden, der nach § 97 UrhG geltend gemacht werden kann, zahlen auch die im Zu-
sammenhang mit der Abmahnung angefallenen Rechtsanwaltskosten, so dass auch dies-
bezuglich der Gerichtsstand gem. § 32 ZPO eroffnet ist; am Gerichtsstand der unerlaubten
Handlung ist namlich der geltend gemachte Anspruch unter allen rechtlichen Gesichts-

punkten zu prifen.

Die Beklagte hat eine Urheberrechtsverletzung iSv § 97 UrhG zum Nachteil der Kidgerin
begangen; die Klagerin hatte deshalb einen Schadensersatzanspruch in Héhe von 410,00

EUR.

1. Das Gericht hat keinen Zweifel an der Aktivlegitimation der Klagerin; sie wird von der
Beklagten auch nicht rechtswirksam bestritten; ein solches stellt namlich die pau-
schale Aussage des Beklagtenvertreters, den Inhalt der Klageschrift zu bestreiten,

nicht dar.

2. Die Unabtretbarkeit von urheberpersénlichkeitsrechtlichen Anspriichen steht der
Geltendmachung der Anspriiche in gewillklirter Prozessstandschaft nicht entgegen,
da es vorliegend nur um die Geltendmachung eines nach dem Vortrag der Kiagerin

bereits entstandenen Schadensersatzanspruches geht. Im Hinblick auf das zwi-
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schen der Klagerin und dem Fotografen dargelegte Vertragsverhaltnis und der vor-
getragenen Inhaberschaft der ausschliellichen (materiellen) Verwertungsrechte an
den Fotografien seitens der Klagerin ist auch das schutzwiirdige Interesse der Kla-

gerin an der streitgegenstandlichen Rechtsverfolgung zu bejahen.

3. Es kann dahinstehen, ob es sich bei dem streitgegenstandlichen Foto um ein Licht-
& bildwerk iSv § 2 Abs. 1 Nr. 5 UrhG oder ein Lichtbild iSv § 72 UrhG handelt, da bei-
g::: de denselben urheberrechtlichen Schutz vor Vervielfaltigung und Vorflihrung genie-
gg Ben.
D!
N — , . , N~
E' 4. Durch die nicht bestrittene Einbindung des streitgegenstandlichen Fotos-

_" auf ihrer Internetseite hat der Beklagte sowohl das Vervielfaltigungs-
recht (§ 16 UrhG) wie auch der é&ffentlichen Zuganglichmachung (§19 a UrhG) der
Kiagerin verletzt. Ob und in welchem Umfang ein Abruf des Bildes von der Internet-
seite des Beklagten tatsachlich erfolgt ist, ist dabei irrelevant (Fromm/Nordemann,

Urheberrecht, 10. Aufl., § 19 a, Rn, 7).
5. Diese Rechtsverletzung geschah auch schuldhaft.

a. Die Abgabe einer uneingeschrankten Unterlassungserklarung stellt kein Ein-

gestandnis der Schuld dar (BGH, GRUR 2013, 1252 - Medizinische FuRpfle-
ge).

b. Die Beklagte handelte zumindest fahriassig, da sie die im Verkehr erforderli-
che Sorgfalt aufRer Acht lie3. Wer ein fremdes urheberrechtlich geschiitztes
Werk nutzen will, muss sich ber den Bestand des Schutzes wie auch uber
den Umfang der Nutzungsberechtigung Gewissheit verschaffen. Insoweit be-
stand eine Prif- und Erkundigungspflicht der Beklagten (vgl. Dreier/Schulze,
UrhG, § 97, Rn. 57). Es gelten strenge Anforderungen (BGH, GRUR 1009,
569 - Beatles - Doppel-CD). Der Verwerter ist grundsatzlich verpflichtet, die
Kette der einzelnen Rechtsiibertragungen volistandig zu tberpriifen (BGH,
GRUR 1988, 375 —Schallplattenimport lll). Dass die Beklagte irgendeine Prii-

fung unternommen habe, hat sie nicht vorgetragen.

lll.  Steht die Rechtsverletzung fest, so schuldet der Verletzer Schadensersatz nach § 97 UrhG.
§ 97 Abs. 2 Satz 3 UrhG erméglicht dem Verletzien wegen der besonderen Beweisschwie-
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rigkeiten, die der Verletzte hat, neben dem Ersatz des konkreten Schadens weitere Wege
der Schadensermittlung. Danach kann der Schaden auch in Hohe einer angemessenen Li-
zenzgebihr berechnet werden. Der Verletzte hat daher das Wahlrecht, wie er seinen
Schadensersatzanspruch berechnen will. Vorliegend hat die Klagerin die Berechnung im
Wege der Lizenzanalogie gewahlt. Bei der Berechnung der angemessenen Lizenzgebtihr
ist rein objektiv auf den Betrages abzustellen, den der Verletzter als angemessene Vergu-
tung hatte entrichten miissen, wenn er die Erlaubnis zur Nutzung des verletzten Rechts
eingeholt hitte. Es kommt dabei auf die Ublichkeit an (Fromm/Nordemann, 10. Aufl, § 97
Nr. 91), nicht darauf, was der Verletzter angeblich bereit gewesen ware, fir die Verwen-
dung des streitgegenstandlichen Bildes zu zahlen. Damit wird ausgeschlossen, dass der
Verletzter im Ergebnis besser darsteht, als ein rechtstreuer Verwendung des streitgegen-

standlichen Bildes.

Nach diesen Grundsatzen ist die Berechnung der angemessenen Vergutung nach den tbli-
chen Tarifen, berechnet nach dem Preisrechner der Klagerin, wie als Anlage zu K6 vorge-
legt, im Hinblick auf Nutzungsdauer und Nutzungsweck nicht zu beanstanden (§ 287 ZPO).

Hiergegen hat sich die Beklagte auch nicht gewandt.

Wegen unterlassener Nennung des Urhebers ist ein 100% Zuschlag vorzunehmen (AG
Miinchen, 13.12.2013, Az 142 C 25100/13; AG Miinchen, 11.4.2014, Az. 142 C 2483/14; LG
Minchen |, MMR 2009, 137). Nach § 13 UrhG, der auch fiir Fotografen zur Anwendung
kommt (§ 72 Abs. 1 UrhG), hat der Urheber/Lichtbildner das Recht auf Anerkennung seiner
Urhebereigenschaft am Werk. Er kann bestimmen, ob das Werk mit einer Urheberbezeich-
nung zu versehen ist und welche Bezeichnung zu verwenden ist. Da auch der rechtmafRi-
ge Nutzer eines Werkes das Namensnennungsrecht des Urhebers ohne abweichende
Vereinbarung zu beachten hat, wird durch die Schadensberechnung nach den Grundsat-
zen der Lizenzanalogie die zusatzliche Rechtsverletzung durch die unterlassene Namens-
nennung, die auch Auswirkungen auf die materiellen Interessen des Urhebers (entgange-
ner Werbewert) hat, nicht erfasst. Diese entgangene Werbewirkung ist nach den Grund-

satzen der Berechnung eines materiellen Schadens zu bestimmen.

Die Verwendung der Fotografie auf den Homepages des Beklagten ohne die Benennung
des Fotografen als Urheber verletzen dessen Rechte aus § 13 Satz 2 UrhG. Dem Fotogra-

fen steht daher ein Schadensersatz gemaR § 97 Abs. 2 Satz 1, 2 UrhG zu, der in Uberein-
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stimmung mit der wohl (iberwiegend vertretenen Auffassung in der Rechtsprechung sowie
in sténdiger Rechtsprechung des hiesigen Gerichts mit einem Zuschlag in Héhe von 100 %

des ublichen Nutzungshonorars zu bemessen ist (§ 287 ZPO).

Daneben kann die Kiagerin von der Beklagten die Freistellung von der Gebihrenforderung
ihrer Rechtsanwalte in H6he von noch 101,80 EUR gem. § 97 a Abs. 1 Satz 2 UrhG ver-

langen.

1. Eine Urheberrechtsverletzung der Beklagten hinsichtlich des Leistungsschutzrechts
der Klagerin liegt, wie oben dargestellt vor. Die Beklagte wurde daraufhin mit Schrei-
ben des Prozessbevolimachtigten der Klagerin vom 22.10.2014 zu Recht abge-
mahnt und zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung und Erteilung
von Auskunft aufgefordert. Damit kann die Kldgerin von den der Beklagten die Ko-
sten der Abmahnung gem. § 97 a Abs. 1 Satz 2 UrhG verlangen, da diese die erfor-

derlichen Aufwendungen fir die berechtigte Abmahnung darstellen.

2. Der Streitwert des Unterlassungsanspruchs richtet sich nach dem Interesse des ge-
schadigten Rechtsinhabers an der kiinftigen Unterlassung gleichartiger Verletzungs-
handlungen. Hierbei ist also nicht allein auf die von der Klagerin im Regelfall erhobe-
ne Lizenzgeblihr fiir die Verwendung des streitgegenstandlichen Bildes abzustellen.
Vorliegend erscheint im Hinblick auf die hohe Qualitét des Bildes sowie die Tatsa-
che, dass auch Schadensersatz und Erstattung der Rechtsanwaltskosten geltend
gemacht wurde, ein Streitwert von insgesamt 10.000 EUR angemessen (§ 287
ZPO). Gegen die geltend gemachte 1,3 Geschéftsgebuhr bestehen im Hinblick dar-
auf, dass Unterlassung und Auskunftserteilung sowie Schadensersatz gefordert

wurden, keine Bedenken (AG Miinchen, Az. 142 C 22984/13).

3. Der Erstattungsanspruch ist durch Zahlung von 550,00 EUR teilweise erloschen, so

dass noch 101,80 EUR geschuldet werden.

Die Entscheidung zu der Nebenforderung ergibt sich aus §§ 280 Abs 2, 286, 288
BGB.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen Voll-
streckbarkeit aus §§ 708 Nr. 11, 713 ZPO.



