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Beglaubigte Abschrift

Landgericht Hamburg
Az.: 327 O 118/14

Verkiindet am 07.08.2014

, JFAnge
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
In der Sache
G K R , )
- Klagerin -
P I ImZchtigte:
Rechtsanwélte , ; , i ,Gz.:
gegen
K R K A P v R mbB, S
- Beklagte -
P I Iméchtigte:
Rechtsanwaéite , und , | Gz

erkennt das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 27 - durch die Vorsitzende Richterin am Landge-
richt Zoliner, den Richter am Landgericht Fuhrer und den Richter am Landgericht Dr. Schilling am
07.08.2014 auf Grund der mundlichen Verhandiung vom 26.06.2014 fur Recht:
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l. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung der gesetzlichen Ordnungsmittel zu

unterlassen,

»HAMBURG, BERLIN, MUNCHEN, KARLSRUHE, LEIPZIG .. K
RECHTSANWALTE VERTRETEN IHREN FALL

kK Rechtsanwélte vertreten Mandanten, egal mit welchem Wohnsitz
bundesweit. Wir setzen uns fiir Ihre Rechte ein und klagen an jedem Land- oder
Oberlandesgericht, ganz egal, ob Sie in Koin, Minchen, Hamburg, Berlin,
Chemnitz, Flensburg oder im Ausland wohnen.”,

wenn dies in der nachfolgend dargestellten Form geschieht:
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Kapitalmarkt Privatanleger Erstanfrage

REFERENZEN ANLEGERSCHUTZ | BEDEUTUNG?

AG Wo Geld ist, sind schwarze Schafe nicht weit, die versuchen
c sich mit mehr oder weniger dubiosen Mitteln Geld zu
verschaffen. Dles kann von offensichtlichem Betrug, Uber
ausgefeilte Methoden bis hin zu schlicht fahrlassigen
Fehlberatung oder Falschberatungen alles sein. Hilfesuchende
geschadigte Anleger stehen dann oft vor der Frage, wie sie
vorgehen kénnen, um ihr verlorenes Geld 2urlick zu
™. bekommen. Aliein eine Anzeige bei der Staatsanwaltschaft
hilft nicht, das Geld zuriick zu erhalten. Hierzu miissen
geschadigte Anleger selbst aktiv werden.
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Anleger sollten sich hierbei unbedingt an einen spezialisierten
Rechtsanwait wenden, um kompetente Hilfe in Anspruch zu
nehmen, ganz gleich Uber welche Art des Vorgehens Sie
G AG/O nachdenken, ob iiber eine Einzelklage, eine Verbandsklage
] oder Musterklage geschidigter Anleger. Die zuletzt
genannten Verhandsldagen oder Sammelkiagen sind
guta Maglichkeiten, Anspriiche und Intergssen von
Antegern yu bilndety und geamsinsam geltend zu
machen. Gerade auf dem Gebiet des Anlegerschutzes ist es
héufig von Vorteil, mehr als einen Einzelfall zu kennen, da
AG nur so die Hintergriinde eines Falles aufgeklart und
&C (S ) Gemeinsamkeiten etwa bei der Beratung von Anlegern
G festgestellt werden kdnnen,

Fonds AG
AG (P AG)

-~ Nnm

AGI
T Fonds

- = x I T

ANWALTE UND KANZLFIEN IM BANK- UND
KAPITALMARKTRECHT

Fonds

Die Tatigkeit von spezialisierten Anwalten und Kanzleien auf
dem Gebiet des Bank- und Kapitaimarktrechts hat In der
Vergangenheit schon haufig zu Urteilen der abersten Gerichte
gefubrt, die die Rechte von Anlegem erheblich gestdrkt
haben. So sind z.B. aufgrund solcher Urteile Banken
inzwischen verpflichtet, Ober Provisionen aufzukldren, die sie
beim Kauf von Wertpapieren erhalten. Die Tatigkeit eines
Fachanwalis fiir Book- und Kapitalimarktedbt kann
damit auch als aktiver Verbraucherschuiz fir alle Anleger
gesehen werden.
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K Rechtsanwalte vertreten Mandanten, egal mit welchem
Wohnsitz bundesweit, Wir setzen uns filr Ihre Rechte ein und
& s kiagen an jedem Land- eder Oberlandesgericht, ganz egal ob

Sie in Kdln, Minchen, Hamburg, Berlin, Chemnitz, Flensburg
S rp S AG oder im Ausland wohnen.
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V.

VII.

Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin Auskunft dartber zu erteilen, in welchem
Umfang die Beklagte die vorstehend in Ziffer |. bezeichneten Handlungen begangen
hat, und zwar unter Angabe aller Medien, in denen die genannten Texte veroffentlicht
wurden sowie aller hierzu in weiteren Medien angebrachten Links, jeweils unter
Angabe der Dauer der Veréffentliichung, Angabe der Nutzungsdaten, insbesondere
Seitenaufrufe/Monat sowie im Falle von Printmedien unter Angabe der Auflagen,

Verbreitungszahlen und Verbreitungsgebiete.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin allen Schaden
zu ersetzen, der dieser durch die vorstehend in Ziffer |. bezeichneten Handlungen

entstanden ist und kiinftig noch entstehen wird.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin einen Betrag in Héhe von EUR 1.328,10
nebst Zinsen iHv 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus einem Betrag von
EUR 775,90 seit dem 15.12.2013 und aus einem Betrag von EUR 553,20 seit dem

27.02.2014 zu zahlen.

Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist hinsichtlich Ziffer I. gegen Sicherheitsleistung in Hohe von EUR 60.000,

hinsichtlich Ziffer 1l. gegen Sicherheitsleistung in Hohe von EUR 10.000 und
hinsichtlich Ziffern 1IV. und VI. gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des

jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.
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Tatbestand

Die Klagerin nimmt die Beklagte auf Unterlassung wegen angeblich irrefihrender Werbung

nebst Annexanspriichen in Anspruch.

Die Parteien sind Wettbewerber, namlich Rechtsanwalte. Die Klagerin beanstandet, dass die

Beklagte, wie aus der Einspiegelung auf Seite 3 der Klageschrift ersichtlich, auf ihrer Hompeage

unter der  Rubrikstberschrift ,Hamburg, Berlin, Minchen, Karlsruhe, Leipzipg... K

Rechtsanwilte vertreten ihren Fall* warb:

~HAMBURG, BERLIN, MUNCHEN, KARLSRUHE, LEIPZIG ... K
RECHTSANWALTE VERTRETEN IHREN FALL

K Rechtsanwélte vertreten Mandanten, egal mit welchem Wohnsitz
pundesweit. Wir setzen uns fiir Ihre Rechte ein und klagen an jedem Land- oder
Oberlandesgericht, ganz egal, ob Sie in Kéln, Minchen, Hamburg, Berlin,

Chemnitz, Flensburg oder im Ausland wohnen.”,

Die Klagerin sieht hierin eine Werbung mit Selbstverstandlichkeiten, da jeder Anwalt bundesweit

Mandanten — auch gerichtlich — vertreten konne. Zudem handele es sich um eine lrrefiihrung,

da der Verkehr dem Eindruck erliegen konne, die Beklagte sei auch an den genannten

Standorten mit einem Blro oder einem Sitz vertreten.

Die Klagerin mahnte die Beklagte mit Schreiben vom 15.11.2013 ohne Erfolg ab (Anlage K 2).
Die Klagerin erwirkte daraufhin die einstweilige Verfugung der Kammer vom 10.12.2013 zum
Az. 327 O 635/13, mit der der Beklagten bei Meidung der gesetzlichen Ordnungsmittel verboten

worden ist,

im geschaftlichen Verkehr die nachfolgenden AuBerungen zu ver6ffentlichen und/oder

su verbreiten und/oder offentlich wiederzugeben und/oder im Internet oder anderen

elektronischen Netzwerken zur Verfigung zu stellen und/oder die vorgenannten

Handlungen durch Dritte ausfihren zu lassen

,HAMBURG, BERLIN, MUNCHEN, KARLSRUHE, LEIPZIG ... K
RECHTSANWALTE VERTRETEN IHREN FALL

K Rechtsanwdlte vertreten Mandanten, egal mit welchem Wohnsitz
bundesweit. Wir setzen uns fiir Ihre Rechte ein und klagen an jedem Land- oder
Oberlandesgericht, ganz egal, ob Sie in Kéin, Minchen, Hamburg, Berlin,

Chemnitz, Flensburg oder im Ausland wohnen.
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wenn dies in der nachfolgend dargestellten Form geschieht [Abb. d. Homepage]:

Die Klagerin forderte die Beklagte mit Schreiben vom 30.01.2014 zur Abgabe einer
Abschlusserklarung auf (Anlage K 5).

Die Klagerin verfolgt mit der vorliegenden Klage ihr Begehren in der Hauptsache fort. Sie

ner die Kosten der Abmahnung nach einem Streitwert von 50.000 € und einer 1,5
sowie die Kosten des

ner 1,5 Gebuhr unter

begehrt fer
Gebihr unter Anrechnung anteiligen Verfahrensgebuhr

Abschlussschreibens nach einem Streitwert von 80.000 € und ebenfalls ei

Anrechnung anteiligen Verfahrensgebuhr.

Die Klagerin beantragt,

I. — NI. wie erkannt,
V. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin einen Betrag in Hohe von EUR

1.912 nebst Zinsen aus einem Betrag von EUR 892,25 seit dem 15.12.2013 und aus

einem Betrag von EUR 1.019,75 seit dem 27.02.2014 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung die angegriffene Werbung sei weder eine Werbung mit

dlichkeiten, noch irrefGhrend. Nach der aktuellen BGH-Rechtsprechung (NJW

Selbstverstan
Beschrankungen der

2013, 2671) sei klargestell, dass die Aufhebung der
Postulationsfahigkeit nicht jedermann bekannt sei. Dies lasse sich auf die Frage des
fruheren Lokalitsationsgebots Ubertragen.

Sie meint, der Auskunftsanspruch bestiinde auch deswegen nicht, weil die Preisgabe von

Mandantendaten der anwaitlichen Verschwiegenheitspflicht unterlage. Auch sei das

Entstehen eines Schadens ausgeschlossen.

Auf die eingereichten Schriftsatze nebst Anlagen und der Protokoll der miindlichen

Verhandlung vom 26.06.2014 wird erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
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Die zulissige Klage ist weit Uberwiegend begrindet. Der Unterlassungsanspruch der
Klagerin folgt aus §§ 3, 5 Abs. 1 S. 2 Nr. 3, 8 Abs. 1 UWG. Die Annexanspriiche auf
Auskunft- und Schadensersatzfeststellung folgen aus §§ aus §§ 3, 5 Abs. 1 S. 2Nr. 1,9 S.
1 UWG, auf Erstattung der Abmahnkosten — in tenoriertem Umfang — aus § 12 Abs. 1 S. 2
UWG.

1. Die angegriffene Angabe mit den Ortsnamen ist irrefilhrend im Sinne des §§ 3, 5 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 UWG.

MaRgebend fiir die Beurteilung einer Werbeaussage nach § 5 UWG ist das Verstandnis des
angesprochenen Verkehrs, hier der Rechtsrat suchenden Verbraucher, mithin der
allgemeine Verkehr. Bei der Beurteilung der sich an den allgemeinen Verkehr wendenden
Werbung ist auf das Verstandnis eines durchschnittlich informierten, aufmerksamen und
verstandigen Marktteiinehmers abzustellen, der die Werbung mit einer der Situation
entsprechend angemessenen Aufmerksamkeit zur Kenntnis nimmt (vgl. BGH GRUR 2004,
244, 245 - Marktfuhrerschaft; BGH NJW-RR 2004, 1487, 1489 - GroRter Online-Dienst). Das
Verkehrsverstandnis der streitgegensténdlichen Werbeangabe kann die Kammer dabei aus
eigener Sachkunde beurteilen, da auch die Mitglieder der Kammer zu den angesprochenen

Verkehrskreisen gehéren.

Der Verkehr erwartet bei der angegriffenen Auslobung ,HAMBURG, BERLIN, MUNCHEN,
KARLSRUHE, LEIPZIG ... K RECHTSANWALTE VERTRETEN IHREN FALL®, ein
physisches Vertretensein der Beklagten an diesen genannten Orten, sei es durch
Niederlassungen oder zumindest verbundene Biros, was aber unstreitig nicht der Fall ist.
Gerade der Gruppe von Rechtsrat suchenden enttduschten Anlegern, aber nicht nur diesen,
ist eine personliche Betreuung ihrer Angelegenheit regeiméaBig wichtig und eine leichte
Erreichbarkeit ihres Rechtsanwaltes, d.h. mit Kanzieirdumen in den genannten Stadten, in
die er zu Besprechungen mit seinen Anlageunterlagen kommen kann. Fir diese Kreise ist es
daher gerade nicht ausreichend, dass die Beklagte — wie alle Rechtsanwalte seit dem Fall
der Singularzulassung — vor jedem Landgericht der Republik auftreten kann. Hiermit zu
werben, wire — ohne dass es vorliegend darauf ankdme - im Grunde eine
Selbstverstandlichkeit. Die Beklagte wirbt aber gerade nicht mit bundesweiter Tatigkeit oder
der Angabe eines geographischen Bereichs, sondern nennt bestimmte Stadtenamen — was

regelméaRig fur die Listung in Suchmaschinen Vorteile bietet.
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Dem steht auch nicht die Entscheidung des BGH zur Werbung mit einer OLG-Zulassung
entgegen (NJW 2013, 2671), denn es geht vorliegend nicht um objektiv richtige Angaben,
die, weil selbstversténdlich oder nicht, méglicherweise irrefiihrend sein kénnen, sondern um
— im Lichte des obigen Verkehrsverstandnisses — schlicht unrichtige Angaben.

2. Die Annexanspriche auf Auskunft- und Schadensersatzfeststellung folgen aus §§ 3, 5
Abs. 1 S. 2 Nr. 3, 9 S. 1 UWG. Die Preisgabe der Seitenaufrufe/Monat bzw. der
Verbreitungszahlen steht auch erkennbar nicht im Konflikt mit der anwaltlichen
Verschwiegenheitspflicht. Zur Preisgabe konkreter Mandantendaten wird die Beklagte nicht
verpflichtet.

3. Der Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten besteht lediglich in tenoriertem Umfang.
Die Sache wies keine besondere Schwierigkeit fir einen im Wettbewerbsrecht erfahrenen
Rechtsanwalt auf, so dass lediglich ein Gebilhrensatz von 1,3 fir die Abmahnung und 0,8 fur
das Abschlussschreiben in Ansatz zu bringen war. Unter der von der Kidgerin
berucksichtigten teilweisen Festsetzung im vorangegangene einstweiligen
Verfligungsverfahren zum Az. 327 O 635/13 mundet dies in folgende Berechnung:

1,3 auf 50.000 wéren 1.511,90. Anrechnung 0,65 = 755,95 + 20 = 775,90
0,8 auf 80.000 waren 1066,40. Anrechnung 0,4 = 533,20 + 20 = 553,20
= Gesamt: 1.329,10

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Die Zuvielforderung im Rahmen der
Abmahnkosten war fur den Gegenstandswert und damit die Obsiegensquote bedeutungsios,
§ 4 Abs. 1, 2. Hs. ZPO, § 43 GKG. Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit
folgt aus § 709 S. 1 und 2 ZPO. Die Teilauskunft nach Schluss der mindlichen Verhandlung
hatte nach § 296a ZPO unbericksichtigt zu bleiben; eine Wiedereréffnung war dadurch nicht .
geboten, § 156 ZPO. Der Zinsanspruch folgt aus § 291 BGB.

Zo6liner FlOhrer Dr. Schilling

wegen Urlaubs an der Unterzeichnung
verhindert und unterzeichnet von

Zéliner

Beglaubiat

H a SISdTkundsbeamter(in) der Gesohaftsstelle
e





