http://www.jurpc.de - Internet-Zeitschrift fuer Rechtsinformatik und Informationsrecht (Download am: 19.05.2024)
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, Justizsekretérin
als Urkundsbeamtin der Geschaéftsstelle

A

LANDGERICHT KOLN

IM NAMEN DES VOLKES

TEIL-URTEIL

In dem Rechtsstreit

Klagerin,

- Prozessbevollmachtigte:

gegen

Beklagten,

. - Prozessbevollmachtigte:

hat die 4. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts KéIn
auf die mindliche Verhandlung vom 15.10.2014

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
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far 'R echt erkannt:

I. Der Beklagte wird verurteilt, der Kldgerin Auskunft darUbér zu erteilen, wie
viele Artikel er unter der Bezeichnung , “ Uber die Internetplattform
Amazon im Zeitraum vdm 0‘1.01.2014 bis zum 31.03.2014 verkauft hat, wobei
. eine Auskunft zu jedem einzelnen unter der Bezeichnung ,, “ angebotenen

Artikel zu erteilen ist.

II. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klégérin 396,50 € nebst Zinsen in Hohe ‘
von 5 Prozentpunkten Uiber dem Basiszinssatz seit dem 11.08.2014 zu zahlen.

Der weifergehende Zahlungsantrag wird abgewiesen.
III. Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlussurteil vorbehalten.
IV. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Diese betrégt

hinsichtlich der Auskunft 5.000,00 € und im Ubrigen 110% des jeweils zu

volistreckenden Betrages.

TATBESTAND:
Die Klagerin vertreibt Schutzhiillen und Taschen fiir mobile Geréte unter der

' Bezeichnung ,, “ bei Amazon. Die Klagerin lasst die Produkte in China herstellen.

Sie liefert ihre Produkte nicht an andere Handler, sondern verkauft diese ausschlieRlich
selbst Uber das Internet. Fur jedes Produkt erhalt die Klagerin von Amazon eine
individuelle Identifikationsnummer (ASIN). Unter dieser sind die Angebote der Klagerin
bei Amazon gespeichert und fiir Dritte abrufbar. Unter dem jeweiligen Angebot befindet

sich jeweils die Angabe ,von

Am 21.02.2014 stellte die Klagerin fest, dass der Bekl_agté jeweils unter der identischen
ASIN ebenfalls Schutzhiillen und Taschen fiir mobile Gerate anbot, die offenbar von
demselben chinesischen Hersteller hergestellt worden sind, die aber nicht von der
Klagerin stammen oder fir diese hergestelit worden sind. Dazu hat der Beklagte sich

an die Angebote der Klagerin ,angehéngt‘. Amazon bietet die Méglichkeit an, dass sich
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Mitbewerber fir ein identisches Produkt an ein Angebot anhzngen kénnen und dieses
zu einem anderen Preis anbieten kénnen. Bei den jeweiligen Angeboten des Beklagten
befahd sich die Angabe ,von “  Durch die Ubernahme der ASIN wird
automatisch auch der Zusatz von ! uberndmmen, wie auch der Béklagte selbst
auf Seite 2 unten seiner Klageerwiderung zugesteht. Auf die Anlagen 4 bis 18 nimmt
die Kammer Bezug. |

Die klégerin, mahnte den Beklagten mit anwaltlichem Schreiben vom 20.03.2014 nebst
Entwurf einer Unterlassungserkléruhg unter Fristsetzung auf den 25.03.2014 ab
(Anlage 20). Mit E-Mail vom 24.03.2014 (Anlage 25) lehnte der Beklagte die Abgabe
einer Unterlassungserklémng ab und betrachtete die Abmahnung als gegenstandslos.
Daraufhin beauftragte die Klagerin ihren Prozessbevollmé‘_chtigte‘n am 25.03.2014, eine
einstweilige  Verfigung beim Landgericht K&in zu beantragen. Der
Prozessbevoliméchtigte der Kiégerin fertigte noch am gleichen Tage einen Entwurf und
tbersandte diesen um 17:05 Uhr per E-Mail an die Klagerin. Um 16:08 Uhr ging beim
Prozessbevollméchtigten der Klagerin per  Fax eine modifizierte
Unterlaséungserklérung des Beklagten, vertreten durch seine hiesigen
Prozessbevollméchtigten, ein (Anlage 28). Diese wurde dem Prozessbevollméchtigten
der Klagerin zunachst nicht vorgelegt. Am 26.03.2014 gegen 15:13 Uhr ging der
entsprechende Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung beim Landgericht K&in
ein (84 O 64/14), der sodann nach Kenntnisnahme des Prozessbevoliméachtigten der
Klégerin von der Unterlassungserklarung wieder zurlickgenommen wurde. Mit
Schreiben vom 28.03.2014 (Anlage 30) nahm die Klagerm die Unterlassungserklarung '

des Beklagten an.

Der Beklagte erstattete die Kosten der Abmahnung f'nach einem Streitwert von
10.000,00 €; er zahlte am 07.04.2014 einen Betrag von 745,40 €.

Mit der vorliegenden Stufenklage begehrt die Klagerin zunéchst Auskunft, wobei sie
ihren Schaden nunmehr nicht mehr nach dem Verletzergewinn, ’sondern ihrem
entgangenen Gewinn berechnen mdchte, Erétattung der Ab‘mahnkosten nach einem
Streitwert von 30.000,00 € und einer 1,3 Geschéftsgebﬂhr ~zuziglich
Auslagenpauschale, mithin einen Betrag von 1.141,90 € abziiglich gezahlter 745,40 €,
somit in Hohe von 396,50 € sowie einen Betrag von 580,95 € fir die Fertigung des
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Antrags auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung (1.141,90 € abzuglich Anrechnung
gem. Vorbem. 3 IV VV RVG in Hohe von 560,95).

Die -Klégérin beantragt,
zu l.: wie erkannt;‘ |

zu Il den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin 977,45 € nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 11.08.2014 zu

zahlen.
Der Beklagte beantragt,
die Klage‘ abzuweriser).

Der Beklagte halt einen Auskunftsanspruch nicht fur ge'g'eb‘en. Zum einen koénne der
Klagerin bereits kein Schaden entstanden sein. Zum anderen ‘sei ihm die
Auskunftserteilung nicht maglich. - Weitergehende Zahlungsanspriiche stlinden der
Klagerin nicht zu. Die Abmahnung sei allenfalls hinsichtlich des Zusatzes , “
gerechtfertlgt gewesen, mcht aber hinsichtlich der Ubernahme der ASIN. Es sei
allenfalls ein Gegenstandswert von 20.000,00 € angemessen. Dementsprechend habe
er den halftlgen Betrag aus einem Streitwert von 10.000,00 € erstattet. Ein Anspruch
auf Erstattung der Kosten fur die Erstellung eines -Antrags auf Erlass einer

einstweiligen Verfugung bestehe bereits aus Rechtsgriinden nicht:

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
von den Parteien gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie den sonstigen

Akteninhalt Bezug genommen.



http://www.jurpc.de - Internet-Zeitschrift fuer Rechtsinformatik und Informationsrecht (Download am: 19.05.2024)

84 O 149/14 - : 5

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE: ,
Die Stufenklage hat — soweit Uber diese derzeit zu entscheiden war — in dem

zuerkannten Umfang Erfolg.

I. Auskunftsanspruch |
Dieser folgt aus § 9 UWG i.V.m. § 242 BGB.

Dass die Ubernahme des Zusatzes , “in den Angeboten des Beklagtén eine

-~ Tauschung Uber die betriebliche Herkunft der Ware nach § 5 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 UWG

darstellt, stellt auch der Beklagte nicht in Abrede, so dass sich insoweit weitere
Ausfiihrungen erlibrigen. Unstreitig stammen die von ihm bei Amazon angebotenen
Waren nicht von der Klagerin, mégen sie auch von demselben chinesischer Hersteller

produziert worden sein.

Der Beklagte hat zumindest fahrlassig und damit schuldhaft gehandelt. Bei sorgfaltiger
Prufung hatten er die Wettbewerbswidrigkeit seines Handelns feststellen kénnen und

mussen. . T

Dass der Klagerin hierdurch ein Schaden in Form des entgangenen Gewinns
entstanden ist, erscheint nicht ausgeschlossen. Der Beklagte hat sich gerade deshalb

- durch Ubernahme der ASIN an die Angebote der Kiagerin- angehéngt; um

interessierten Personen seine Waren als Alternative zu dem von der Klégerin

angebotenen Waren zu prasentieren. Durch den Zusatz , gelangen die

Verbraucher zu der irrigen Annahme, sie kénnten das angebotene Produkt von

“ statt von der Klagerin auch von dem Beklagten ggf. zu einem glinstigeren

Preis beziehen.

Die Behauptung des Beklagten, er sei. nicht in der‘Lage, die geforderten -Auskiinfte zu
erteilen, wertet die Kammer als reine Schutzbehauptung. Der Beklagte muss z.B. iiber
Rechnungen an seine Kunden und (ber Provisionsabrechnungen von Amazon
verfiigen. Schliellich mués der Beklagte seine Einkinfte, die er Uber die Verkédufe bei
Amazon erzielt, versteuern.

14

Soweit der Beklagte sich damit verteidigt, der Zusatz sei nach der

Abmahnung kurzzeitig entfernt gewesen und er daher nicht wisse, welche Verkdufe er
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aufgrund von Angeboten mit und welche ohne den Zusatz , “ getatigt habe, so

“°

kann ihn dies nicht entlasten. SchlieBlich ist die Entfernung des Zhsatzes " auf
seine Veranlassung hin erfolgt. Dies kann nicht zu Lasten der Klagerin gehen. Der
Beklagte muss dann eben uber séamtliche Verkaufe im fraglichen Zeitpunkt Auskunft
ertéilen, wobei die Klégeriny entgangenen Gewinn nur fiir die Verkaufe verlangen kann,

die aufgrund des Zusatzes , “ erfolgt sind.

Il. Abmahnkosten
Insoweit kann die Klagerin noch den geltend gemachten Betrag von 396,50 €
beanspruchen, § 12 Abs. 1S. 2 UWG. |

Die Abmahnung der Klagerin war in vollem Umfang berechtigt.

Hinsichtlich der Wettlbeyverbswidrigeh Ubernahme des Zusatzes , “ kann auf die

Ausfiihrungen zu |. verwiesen werden.

 Dariiber hinaus bestand auch ein Unterlassungsanspruch hinsichtlich der Ubernahme

der ASIN der Klagerin. Zwar lasst Amazon ein ‘Anhdngen an fremde Angebote
ausdriicklich zu und sieht dies sogar vor. Dies gilt aber nur fur identische Produkte, d.h.
der Beklagte darf die der Klagerin zugeteilte ASIN nur Ubernehmen, wenn das von ihm

-angebotene Produkt von ,, “ stammen wirde. Dass aber war unstreitig nicht der

Fall, mag der Beklagte seiné Produkte auch von demselben chinesischen Hersteller
beziehen. Dass durch die Ubernahme der ASIN automatisch auch der Zusatz , ¢
tbernommen wird, hat der Beklagte Seite 2 unten seiner Klageerwiderung ausdriicklich
eingeraumt. Dies folgt auch daraus, dass der Beklagte vortragen lasst, der Zﬁsatz
“ sei ohne seine Kenhtnis und sein Zutun eingestellt worden. Dann aber muss

n

dieser automatisch erfolgt sein, wie die Klagerin bereits in ihrer Klage vorgetragen hat.

Der Anspruch auf Erstattung der (restlicheh) Abmahnkesten ist auch der Hohe nach
begriindet. _ "

Auch die Kammer halt unter Bericksichtigung der zu berlicksichtigen Faktoren,
insbéson_dere der Geféhrlichkeit der zu untérbindenden.Handlun’g, einen Streitwert von

30.000,00 € fur angemessen, wobei den Streitwertangaben des Verletzten bei der
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Streitwertfestsetzung ,indizielle Bedeutung* zu. Hinzu kommt, dass es sich hier um

zwei Unterlassungsanspriiche gehandelt hat. -

Der Ansatz einer 1,3 Geschéftsgebihr ist in Wettbewerbssachen Ublich und
angemessen (vgl. BGH, Urt. vom 13.01.2011 — IX ZR 110/10). Da dieser von dem

Beklagten nicht beanstandet wird, erlibrigen sich weitere Ausfiihrungen.
Die geltend gemachte Zinsforderung ergibt sich aus §§ 291, 288 Abs. 1 S. 2 BGB.
Iil. Kosten fur die Fertigung des Antrags auf Erlass einer einstweiligen Verfigung

Insoweit mag die Kammer eine Anspruchsgrundlage nicht zu erkennen. Zwar mag es
nachvoliziehbar sein, dass die Klagerin ihren Prozessbevollméchtigten hach der E-Mail
des Beklagten vom 24.03.2014 unmittelbar beauftragt hat, einen Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Verfligung zu fertigen. Wenn dieser jedoch noch vor Ablauf der mit
der Abmahnung auf den 25.03.2014 gesétzten Frist gefertigt wird, geschieht dies ,auf

‘eigenes Risiko“._ Wie der vorliegende Fall zéigt, kann sich ein Schuldner doch noch

eines Besseren besinnen.

Auf die Ausfliihrungen der Parteien in ihren nicht nachgelassenen Schriftsatzen kam es

nicht an.

Die Nebenentscheidung beruht auf § 709 ZPO.



