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Hamburgisches Oberverwaltungsgericht

3 Bs 175/14

5 E 3534/14
Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache
1.Uber B. V.

2. Uber Germany GmbH,

- Antragstellerinnen -

Prozessbevollmachtigte:zu 1-2:

gegen

Freie und Hansestadt Hamburg,

Antragsgegnerin -
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hat das Hamburgische Oberverwaltungsgericht, 3. Senat, durch die Richter
am 24. September 2014 beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird der Beschluss des Verwaltungsgerichts
Hamburg vom 27. August 2014 gedndert. Die Anfrége der Antragstellerinnen, die auf-
schiebende Wirkung des Widerspruchs gegen die Verfigung der Antragsgegnerin vom
21. Juli 2014 wiederherzustellen und anzuordnen, werden abgelehnt.

Die Antragstellerinnen tragen die Kosten des gesamten Verfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fur das Beschwerdeverfahren auf 15.000 € festge-
setzt.

Griinde

Die Antragstellerinnen, eine eingetragene niederlandische Besloten Vennootschap met
beperkte aansprakelijkheid (BV) mit Sitz in Amsterdam und eine deutsche Gesellschaft
mit beschrankter Haftung, deren Geschéftsfiihrer teilweise personengleich sind, begehren
die Wiederherstellung/Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Widerspriiche gegen
einen Bescheid der Anfragsgegnerin, mit dem ihnen untersagt worden ist,

,1. Beférderungswiinsche von Fahrmgédsten tber die App ,uber pop* oder in sonstiger Wei-
se an Fahrer zu vermitteln, soweit diese mit der Erfiillung der Beférderungswiinsche ent-
geltliche oder geschéftsmaRige Personenbefdrderung durchfiihren wiirden, ohne im Be-
sitz der nach dem PBefG erforderlichen Genehmigung zu sein,

2. im Internet oder in sonstigen Medien oderin anderer Weise offentlich dafiir zu werben,
sich als Fahrer dem Vermittlungssystem der App ,uber pop* oder einem sonstigen Ver-
mittlungssystem anzuschlieBen und entgeltliche oder geschaftsméRige Personenbefdrde-
rung durchzufiihren, auch ohne im Besitz einer Genehmigung nach dem PBefG zur ent-
geltlichen oder geschaftsméBigen Personenbeférderung zu sein.”
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Nach den éffentlichen (Werbe-) Darstellungen der Antragstellerin zu 1) bietet sie u.a. in
Hamburg Nutzern von elektronischen Kommunikationsgeraten mit Internetanbindung und
Ortsbestimmung (Smartphones mit GPS) einen Vertrag an, der ihnen erlaubt, mit Hilfe
eines zur Verfligung gestellten Programmes u.a. Fahrzeuge privater Dritter zum Zwecke
entgeltlicher Beférderung herbeizurufen. Gegenstand des Vertrages ist u.a., dass die Nut-
zer ihre persénlichen Daten (einschlieBlich einer Mobilfunknummer) mitteilen und ein Zah-
lungsmittel angeben, von dem ein von der Antragstellerin zu 1) beauftragtes Unternehmen
Entgelte fur die jeweils in Anspruch genommene Leistung (Beférderung, Stornierung ei-
nes Beférderungsauftrages, Kostenpauschale bei Verschmutzung des in Anspruch ge-
nommenen Fahrzeugs) abbucht. Fir den Beférderungsvorgang wird das zur Verfigung
gestellte Programm aktiviert, das eine Ortsbestimmung des Geréates vornimmt. Der so
bestimmte Ort wird mit dem in das Programm eingegebenen Fahrziel an eine elektroni-
sche Datenverarbetungsanlage fernmeldetechnisch tibermittelt, dort in Relation mit dem
Ort eines bei der Antragstellerin zu 1) angemeldeten Fahrers gesetzt und dem Fahrer
werden die jeweiligen Start- und Zielorte ibermittelt. Dem Nutzer werden daraufhin die
voraussichtliche Ankunft des Fahrzeugs, der Anfahrweg und der voraussichtliche Fahr-
preis sowie die Fahrtroute mitgeteilt. Der Fahrpreis kann in Abhangigkeit von der konkre-
ten Nachfrage nach Fahrdienstleistungen auch tiber dem Regelpreis von 1 € ,Starttarif
plus 0,25 € pro Minute plus 1 € pro Kilometer (,Mindesttarif“ 4 €, ,Stornogebiihr* 4 €) lie-
gen. Akzeptiert der Fahrer den Beférderungsauftrag, wird dem Nutzer eine Bestétigungs-
nummer {iber die hinterlegte Mobilfunknummer Ubersandt, die der Nutzer in das Pro-
gramm eingeben muss, um seinen Fahrauftrag gegeniiber der Antragstellerin zu 1) zu
bestéatigen. Die Bestatigung teilt sie dem Fahrer mit, worauf eine direkte Kontaktmdoglich-
keit mit dem Nutzer eréffnet wird. Nach Zielerreichung wird dem Nutzer in dem Programm
u. a. die Lange der Fahrstrecke und der Fahrpreis angezeigt und er wird aufgefordert, die
Zahlung mittels Abbuchung zu bestatigen. Eine Begleichung des Fahrpreises direkt beim
Fahrer ist ausgeschlossen, ein Trinkgeld fir ihn nicht vorgesehen. Von dem Fahrpreis
behalt die Antragstellerin zu 1) 20% ein, den Rest kehrt sie in regelm&Rigen Absténden an
die Fahrer aus. Diese miissen, um als Fahrer tatig werden zu kdnnen, mit der Antragstel-
lerin zu 1) eine vertragliche Beziehung eingehen. Darin werden u.a. die Zahlungsbedin-
gungen fur die Fahrer, Art, Zustand und Baujahr des genutzten Fahrzeugs sowie Dauer
und Umfang der Bereitschaft zur Ubernahme von Beférderungen geregelt. Die Antragstel-
lerin zu 1) zahlt an die Fahrer ein tagliches Fixum (mit Anrechnung des Anteils der Fahrer
aus den Beférderungserlésen), wenn sie sich nach von der Antragstellerin zu 1) vorgege-
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benen Zeiten und Orten flr Fahrten bereithalten und mindestens 90 % der von der An-
tragstellerin zu 1) mitgeteilten Fahrangebote akzeptieren. Vor Vertragsschluss missen die
Fahrer inr Fahrzeug vorstellen, das auf den &uRerlichen Zustand in Augenschein genom-
men wird. Zu Vertragsbeginn werden die Fahrer in die Tatigkeit eingewiesen und sie er-
halten zur Nutzung unentgeltlich ein Smartphone mit GPS, Uber das die (automatisierte)
Kommunikation mit der Antragstellerin zu 1) ausschliel3lich abzuwickeln ist.

Die Antragstellerin zu 2) fiihrt nach eigenem Bekunden ,reine Hilfstatigkeiten“ zu den Ta-
tigkeiten der Antragstellerin zu 1) aus, ohne dass sie darlegt, worin ihre ,Hilfstatigkeiten*

in Deutschland konkret bestehen. Die Antragstellerinnen verstehen sich selbst als bloe
Vermittler von Mitfahrgelegenheiten zwischen Privatpersonen und sehen sich selbst daher
nicht als Anbieter von Personenbeférderung. Fir die vermittelten Fahrten gelte § 1 Abs. 2
Nr. 1 Personenbefdrderungsgesetz (PBefG), wonach Beférderungen mit Personenkraft-
wagen nicht dem PBefG unterliegen, wenn sie unentgeltlich sind oder das Gesamtentgelt
die Betriebskosten der Fahrt nicht Gibersteigen.

Das Verwaltungsgericht Hamburg hat den Antragen stattgegeben. Richtige Erméchti-
gungsgrundlage fir die angefochtene Verfiigung, die eine Gewerbeuntersagung darstelle,
sei § 15 Abs. 2 Satz 1 Gewerbeordnung (GewO). Fir darauf gestitzte Untersagungen
seien in Hamburg die Bezirksamter und nicht die Fachbehdérde, die die Verfigung erlas-
sen habe, zustandig. Daher kénne die Verfiigung keinen Bestand haben.

Die zulassige Beschwerde der Antragsgegnerin ist begriindet. Mit der Beschwerdebe-
grindung wird die tragende Begriindung des angefochtenen Beschlusses hinreichend in
Zweifel gezogen (A). Die infolgedessen gebotene vollstéandige Uberpriifung der Begriin-
detheit der Antrage fiihrt zu deren Ablehnung (B).

A

Nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO prift das Beschwerdegericht zunachst nur die fristge-
maR dargelegten Griinde, aus denen die Entscheidung nach der Auffassung des Be-
schwerdefiihrers zu &ndern oder aufzuheben ist. Ergibt diese Priifung, dass das Be-
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schwerdevorbringen der Antragsgegnerin die Begriindung des Verwaltungsgerichts in
erheblicher Weise erschittert, so prift das Beschwerdegericht wie ein erstinstanzliches
Gericht, ob die Antrage auf Wiederherstellung und Anordnung der aufschiebenden Wir-
kung der Widerspriche gegen die Verfigung vom 21. Juli 2014 Erfolg haben.

Mit der Beschwerdebegriindung legt die Antragsgegnerin im Einzelnen unter Bezugnah
me auf verwaltungsgerichtliche Entscheidungen gravierende Zweifel daran dar, die Be-
hérde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation sei fur den Erlass der Verfiigung nicht zu-
stédndig gewesen. Zum einen weist sie mit Recht darauf hin, dass sie die Verfiigung auf
die ordnungsrechtliche Generalklausel des § 3 SOG und nicht auf § 15 Abs. 2 GewO ge-
stitzt habe. Fur den Erlass einer Verfiugung gemaR § 3 SOG sei die Behérde zusténdig.
Zum anderen legt sie unter Hinweis auf eine Reihe verwaltungsgerichtlicher Entscheidun-
gen dar, dass in Vollzug des Personenbeférderungsgesetzes eine Untersagungsent-
scheidung auf § 3 SOG gestiitzt werden kdnne.

Die infolgedessen gebotene vollsténdige Priifung in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht
fuhrt dazu, dass die Antrage der Antragstellerinnen abgelehnt werden miissen. Die ange-
fochtene Verfigung erweist sich als voraussichtlich rechtmafig sowohl gegeniiber der
Antragstellerin zu 1. (1.) als auch gegeniiber der Antragstellerin zu 2. (2.). Die Untersa-
gung ist durch die zustandige Behérde erfolgt (3.). Die Anordnung der sofortigen Vollzie-
hung der Untersagungsverfigung ist weder formell noch inhaltlich zu beanstanden (4.).
Soweit die Antragstellerinnen die Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Wider-
spriiche gegen die mit Verfugung verbundene Zwangsgeldandrohung begehren, ist der
Antrag ebenfalls unbegriindet (5).

1. Die angefochtene Verfiigung ist nach der erschépfenden Priifung im Eilverfahren
gegeniber der Antragstellerin zu 1. voraussichtlich rechtméafig. Entgegen der Ansicht der
Antragstellerin zu 1. ist auf ihre Geschéftstatigkeit unter der Bezeichnung ,uber pop* das
Personenbeférderungsgesetz (PBefG) anwendbar (a). Mit ,uber pop* betreibt sie Perso-
nenbeférderung im Gelegenheitsverkehr i.S. des PBefG (b) als Unternehmerini. S. des §
2 Abs. 1 Satz 2 PBefG (c). Diese Personenbeférderung ist nicht genehmigungsfahig (d).
Dies ist mit Art. 12 GG vereinbar (e). Die europarechtliche Dienstleistungsfreiheit ist nicht
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zu berlcksichtigen (f). Die Untersagungsverfiigung ist mit Recht auf § 3 Abs. 1 SOG ge-
stitzt (g).

a) Entgegen der Ansicht der Antragstellerin zu 1. ist auf ihre Geschéftstatigkeit unter
der Bezeichnung ,uber pop“ das Personenbeférderungsgesetz (PBefG) anwendbar. Nach
§ 1 Abs. 2 Nr. 1 PBefG unterliegen Beférderungen mit Personenkraftwagen nicht diesem
Gesetz, wenn diese unentgeltlich sind oder das Gesamtentgelt die Betriebskosten der
Fahrt nicht Gibersteigt. Die Entgelte fir Fahrten mit ,uber pop* betragen pro Kilometer 1 €
zuziglich 0,25 € pro Minute. Damit betragt der Fahrpreis etwa 1,5 € pro Kilometer. Denn
in Hamburg kann individueller Verkehr mit Personenkraftwagen kaum mehr als 30 km pro
Stunde zuriicklegen, so dass jeder zuriickgelegte Kilometer mindestens 2 Minuten dauert.
Ein Entgelt von 1,5 € pro Kilometer Uibersteigt aber die Betriebskosten der Fahrt um ein
Mehrfaches. Zu den Betriebskosten, die sich auf die der Fahrt beschranken, zahlen nur
die unmittelbaren Verbrauchskosten (z.B. Treibstoff und ggfls. verbrauchtes Ol) fiir die
konkrete Fahrt, nicht aber die allgemeinen Betriebskosten (z.B. Steuern, Versicherungen,
Reparaturen, Abschreibung) fiir das Fahrzeug. Selbst wenn die Fahrer der Antragstellerin
zu 1. von dem Fahrpreis nur 80 % ausgekehrt erhalten, Gbersteigt ein Entgelt von dann
noch 1,2 € die Betriebskosten der konkreten Fahrt erheblich. Denn diese dirften pro Ki-
lometer auch in unglinstigen Féllen 0,35 € bei einem Verbrauch von ca. 20 | Treibstoff auf
100 km nicht Uibersteigen.

b) Die Geschéftstatigkeit ,uber pop“ der Antragstellerin zu 1. ist Beférderung von
Personen mit Kraftfahrzeugen im Gelegenheitsverkehr i.S. des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
PBefG. Entgegen der Auffassung der Antragstellerin zu 1. ist ihre Geschéaftstatigkeit keine
bloRe Vermittlung von Mitfahrgelegenheiten. Mitfahrgelegenheiten zeichnen sich dadurch
aus, dass der Fahrer Start und Ziel einer ohnehin von ihm durchgefiithrten Fahrt bestimmt
und Dritte bei dieser Fahrt mit befdrdert. Das mit ,uber pop“ betriebene Geschaft bietet
dagegen an, dass Nutzer der App ihren Beférderungswunsch der Antragstellerin zu 1.
mitteilen, diese einen Fahrer informiert und er dann von seinem Standort den Nutzer auf-
sucht, um nach dessen Winschen ihn zu dessen Fahrziel gegen Entgelt zu beférdern.
Damit werden entgeltliche Beférderungsleistungen mit Kraftfahrzeugen erbracht. Dies ist
geman § 46 Abs. 1 PBefG als Gelegenheitsverkehr mit Kraftfahrzeugen zu qualifizieren.
Die Antragstellerin zu 1. betreibt die Beférderung von Personen nicht im Linienverkehr,
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sondern nach individuellen Anforderungen der Nutzer zu von denen vorgegebenen Fahr-
Zielen.

C) Die Antragstellerin zu 1. ist Unternehmerin dieses Gelegenheitsverkehrs i. S. des §
2 Abs. 1 Satz 2 PBefG. Denn sie betreibt mit ,uber pop“ diesen Gelegenheitsverkehr
selbst. Sie schlielt selbst Vertrage mit den Nutzern der App als Nachfragern von Beférde-
rungsleistungen. Sie setzt die Fahrpreise in unterschiedlicher Hohe selbst fest. Die Nutzer
verpflichtet sie nach der aus der Sachakte ersichtlichen Vertragsgestaltung zur Zahlung
von Fahrpreis, evtl. Stornogebiihren und Reinigungspauschalen ihr gegeniber, nicht ge-
geniiber den Fahrern. Die Antragstellerin zu 1. erteilt den Nutzern selbst dariiber Rech-
nung. Barzahlungen und Trinkgelder an die Fahrer sind ausgeschlossen. Sie selbst
schlie3t mit den Fahrern Vertrage tiber deren Téatigkeit bei ,uber pop* nurunter konkreten
Bedingungen ab, die Alter, gezeigtes Verhalten und das Fahrzeug betreffen. Sie zahlt ein
als ,Unterstitzungsgebihr* bezeichnetes Enftgelt fur 40 Stunden Arbeitszeit (,Available
Hours®) an die Fahrer. Sie rechnet mit den Fahrem deren Entlohnung fiir durchgefiihrte
Fahrten ab. Sie steuert den Einsatz der Fahrer mit Hilfe des den Fahrem zur Verfiigung
gestellten Smartphones. Die Antragstellerin zu 1. ist zwar nicht Halterin der Fahrzeuge
und zahlt keine Steuern und Sozialbeitrage fiir die Fahrer. Gleichwohl steuert und verant-
wortet sie die Beférderung der Nutzer der App von deren Werbung Gber den Einsatz der
Fahrer bis zur Bezahlung der Fahrt und Entlohnung der Fahrer. Sie erfilllt damit alle Vo-
raussetzungen, die einen selbst Personenbefdrderungen durchfiihrenden Unternehmer
kennzeichnen.

d) Der Gelegenheitsverkehr mit ,uber pop® ist nicht zuldssig. Er ist damit nicht ge-
nehmigungsfahig. Zuldssig als Gelegenheitsverkehr ist nur der Verkehr mit Taxen, Aus-
flugsfahrten und FernzielReisen sowie der Verkehr mit Mietomnibussen und Mietwagen
(§ 46 Abs. 2 PBefG). Die Einordung des Gelegenheitsverkehrs mit ,uber pop“ als Taxen-
verkehr scheidet aus, weil die Antragstellerin zu 1. die eingesetzten Fahrzeuge nicht an
den fur Taxen behérdlich zugelassenen Stellen bereithalt (§ 47 Abs. 1 PBefG). AuRerdem
besteht keine Beférderungspflicht der Fahrer. Die Fahrzeuge sind &ufRerlich nicht als
Fahrzeuge der gewerblichen Personenbeférderung gekennzeichnet. Beférderungsauftra-
ge kénnen ausschlieRlich Gber das Programm ,uber App“ erteilt werden. Die Einordnung
als Verkehr mit Mietwagen scheidet ebenfalls aus, weil die Fahrzeuge nach Ausfiihrung

des Beférderungsauftrages nicht unverziiglich zum Betriebssitz der Antragstellerinzu 1.,
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auch nicht zu dem der Antragstellerin zu 2., zuriickkehren (§ 49 Abs. 4 PBefG). Ausflugs-

fahrten und FernzielReisen werden von ,uber pop“ nicht angeboten.

Der Gelegenheitsverkehr mit ,uber pop* ist auch nicht ausnahmsweise zur Erprobung
neuer Verkehrsarten unter Abweichung von den Vorschriften des Personenbeférderungs-
gesetzes genehmigungsfahig (§ 2 Abs. 7 PBefG). Dabei kann hier dahinstehen, ob nicht
schon die éffentlichen Verkehrsinteressen der Erhaltung der Funktionsfahigkeit des Gele-
genheitsverkehrs mit Taxen und Mietwagen einer Genehmigung zwingend entgegenste-
hen. Denn jedenfalls sprechen Ubemragende Interessen der Allgemeinheit dafiir, dass Ge-
legenheitsverkehr zur Personenbeférderung jedenfalls dann nicht genehmigt wird, wenn,
wie vorliegend, der Unternehmer fir die gewerbliche Nutzung nicht versicherte Fahrzeuge
einsetzt und das Entrichten von Einkommensteuern und Sozialabgaben fir die Fahrer
sowie von Umsatzsteuem fiir die Entgelte in dem Geschéaftsmodell nicht vorgesehen sind
(siehe unten e) bb)).

e) Das Verbot, keinen Gelegenheitsverkehr zu betreiben, der nicht genehmigungsfa-
hig ist, stellt keinen VerstoRR gegen die Berufsfreiheit des Art. 12 Abs. 1 GG dar.

aa) Mit Recht hat die Antragstellerin zu 1. die angefochtene Verfiigung dahingehend
verstanden, dass mit dem Verbot der Vermittiung der Beférderungswiinsche von Fahrgés-
ten an Fahrer ohne Genehmigung nicht nur ein Vermittlungsverbot im engen Wortsinne
ausgesprochen ist, sondern ein Verbot, die von ihr als ,Geschéaftsmodell* ,uber pop* be-
zeichnete gewerbliche Tatigkeit fortzusetzen und dafiir éffentlich zu werben. Zwar méchte
die Antragstellerin zu 1. ihre Tatigkeit als bloRe Vermittlungstétigkeit verstanden wissen
und bezeichnet sie auch so. Wenn die Verfiigung dieser Bezeichnungfolgt, kennzeichnet
sie die unter ,uber pop* zusammengefasste Tatigkeit der Antragstellerin zu 1. umfassend
und beschrankt sich nicht nur auf das Verbot einer Vermittlungstéatigkeit. Damit ist diese
gewerbliche Tétigkeit insgesamt erfasst.

bb)  Wer einen Beruf ergreifen und austiben will, ist gehalten, dies im Rahmen der fiir
jedermann geltenden Vorschriften zu tun (BVerfG, Urt. v. 3.11.1982, 1 BvL 4/78, BVerfGE
61, 291 Rn. 55, zit nach juris). Es kann dahinstehen, ob die generelle Beschrankung auf
die zulassigen Typen von Gelegenheitsverkehr in § 46 Abs. 2 PBefG im Lichte vom Art.
12 Abs. 1 GG problematisch sein kénnte. Hinsichtlich des Geschéftsmodells ,,uber pop*
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fur Personenbeférderungen im Gelegenheitsverkehr ist die Freiheit der Berufswahl ohne
Versto3 gegen Art. 12 Abs. 1 GG eingeschrankt. Denn es sprechen Uiberragende Interes-
sen der Allgemeinheit dafur, dass Gelegenheitsverkehr zur Personenbeforderung jeden-
falls dann nicht genehmigungsfahig ist, wenn, wie vorliegend, der Unternehmer fiir die
gewerbliche Nutzung nicht versicherte Fahrzeuge einsetzt und das Entrichten von Ein-
kommensteuern und Sozialabgaben fir die Fahrer sowie von Umsatzsteuern fir die Ent-
gelte in dem Geschaftsmodell nicht vorgesehen sind. Zum einen kann die Alilgemeinheit
ohne die verldssliche Zahlung von Steuern und Sozialabgaben nicht funktionsfahig blei-
ben. Daher gehort die Pflicht, beide abzufihren, zu den zulassigen Einschrankungen der
Berufswabhlfreiheit. Ebenso gehért es zu den tGiberragenden éffentlichen Interessen der
Allgemeinheit, dass die mit den Personenbeférderungen im Gelegenheitsverkehr verbun-
denen Gefahren hinreichend versichert sind. Dies ist dem Pflichtversicherungsgesetz un-
schwer zu entnehmen. Andernfalls wiirden zumindest die Kosten von Personenschaden
den Sozialversicherungssystemen zur Last fallen, denen Beifrdge zuzufithren nach dem
Geschéaftsmodell der Antragstellerin zu 1. nicht vorgesehen ist. Daran andert auch die
Behauptung der Antragstellerin nichts, sie halte fiir die Nutzer im Schadensfall eine Versi-
cherung vor, die Deckung biete. Die von der Antragsgegnerin betriebenen Nachforschun-
gen haben erbracht, dass diese Versicherung nur Deckung fir Schaden der Antragstelle-
rin zu 1. bietet, nicht aber fiir solche der Nutzer ihrer Beférderungsleistungen. Dem ist die
Antragstellerin zu 1. nicht entgegengetreten. Die eingereichten englischsprachigen Ver-
tragsteile geben keine Hinweise fir eine gegenteilige Einschatzung.

f) Zu Unrecht beruft sich die Antragstellerseite auf die europarechtliche Dienstleis-
tungsfreiheit. Nach Art. 58 Abs. 1 AEUV gelten fur den freien Dienstleistungsverkehr auf
dem Gebiet des Verkehrs die Bestimmungen des Titels (iber den Verkehr (Art. 90 bis 100
AEUV). Die von der Antragstellerseite herangezogene Richtlinie 2006/123/EG des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 Uiber Dienstleistungen im
Binnenmarkt (Dienstleistungsrichtlinie, Abl. L 376/36 v. 27.12.2006) ist nach Art. 2 Abs. 2
Buchst. d) auf Verkehrsdienstleistungen nicht anwendbar. Zutreffend hat die Antragsgeg-
nerin in der angefochtenen Verfiigung darauf hingewiesen, dass die Verordnung (EG)
1071/2009 des Européischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 zur Fest-
legung gemeinsamer Regeln fir die Zulassung zum Beruf des Kraftverkehrsunternehmers
nach Art. 1, 2 Nr. 2 nicht fiir entgeltliche Personenbeférderung mit Kraftfahrzeugen bis zu

neun Personen Anwendung findet.

-10-
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g) Die Antragsgegnerin hat die Verbotsverfigung zutreffend auf § 3 Abs. 1 SOG ge-
stutzt. Entgegen der Ansicht der Antragstellerseite kommt eine Gewerbeuntersagung ge-
mafR § 15 GewO hier nicht in Betracht. Voraussetzung nach dieser Vorschrift ist, dass ein
grundsatzlich erlaubnisfahiges, nur ohne die erforderliche Erlaubnis betriebenes Gewerbe
vorliegt. Das unter der Bezeichnung ,uber pop“ betriebene Unternehmen ist, wie oben
dargestellt, nicht erlaubnisfahig. Das Verbot einer unter die Geltung des Personenbefor-
derungsgesetzes fallenden Tatigkeit ist auf § 3 Abs. 1 des Gesetzes zum Schutz der 6f-
fentlichen Sicherheit und Ordnung (SOG) v. 14. Mérz 1966 (HmbGVBI. S. 77 m.spét.
And.) zu stiitzen. Es fehlt an einer eigenen Erméchtigungsgrundlage hierfir im Personen-
beférderungsgesetz. Die Voraussetzungen fir ein solches Verbot sind erfiillt. Die Geneh-
migungspflicht fir die Beférderung von Personen mit Kraftfahrzeugen im Gelegenheits-
verkehr ergibt sich aus § 2 Abs. 1 Satz 1 PBefG. Uberragende Interessen der Aligemein-
heit sprechen dafiir, dass Gelegenheitsverkehr zur Personenbeférderung jedenfalls dann
nicht genehmigungsfahig ist, wenn, wie vorliegend, der Unternehmer fiir die gewerbliche
Nutzung nicht versicherte Fahrzeuge einsetzt und das Entrichten von Steuern und Sozial-
abgaben in dem Geschaftsmodell nicht vorgesehen sind (s. 0. 1. €) bb)). Zum Schutze der
Allgemeinheit und der Fahrgéste vor den Gefahren, die sich bei einem weiteren Betrieb
ergeben, ist das Verbot geeignet, erforderlich und angemessen. Die Antragsgegnerin hat
ihr EntschlieBungsermessen auch ohne Ermessensfehler ausgeiibt. Die Vorwirfe der
Antragstellerseite wegen Voreingenommenheit zugunsten des Konkurrenzschutzes des
hamburgischen Taxigewerbes gehen fehl. Erkennbar hat sich die Antragsgegnerin zentral
davon leiten lassen, dass wegen fehlenden Versicherungsschutzes der Fahrgaste eine
konkrete Gefahr fiir diese bestehe, der durch das Verbot zu begegnen sei. Das ist auch
betonter Gegenstand der Beschwerdebegriindung geworden und nicht zu beanstanden.
Unschadlich ist, dass die Antragsgegnerin die Antragstellerinnen als ,Zweckveranlasser*
bezeichnet hat. Damit sind sie als Handlungsstérerinnen herangezogen, was zutreffend
ist. Die Antragstellerinnen sind als Unternehmerinnen fir ihr unerlaubtes Tun verantwort-
lich.

2. Die angefochtene Verfiigung ist voraussichtlich auch insoweit vollen Umfangs
rechtmafig, als sie die Untersagung nicht nur hinsichtlich der Werbung, sondern auch
hinsichtlich der ,Vermittiung“ auf die Antragstellerin zu 2. erstreckt. Die Antragstellerin zu
2. ist personenbeférderungsrechtlich Teil des Unternehmers, der mit ,uber pop“ mit Kraft-
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fahrzeugen im Gelegenheitsverkehr Personen beférdert (a). lhre Verpflichtungen zur Ein-
haltung der Vorschriften des Personenbeférderungsgesetzes werden durch die firnen-
rechtliche Gestaltung nicht beriihrt (b).

a) Zwar weist die Antragstellerin zu 2. mit Recht darauf hin, dass sie eine selbstéandi-
ge juristische Person sei. Sie ist personenbeférderungsrechtlich aber Teil des Unterneh-
mers, der mit ,uber pop* mit Kraftfahrzeugen im Gelegenheitsverkehr Personen beférdert.
Denn die Antragstellerin zu 2. betreibt nicht nur Werbung fur die Antragstellerin zu 1. Ihre
von der Antragstellersette als ,interne Hilfstatigkeiten bezeichneten Aufgaben sind nicht
weiter spezifiziert. In Hamburg werden die fir Hamburg geworbenen Fahrer Uiberpriift.
Hier werden die Fahrzeuge auf gepflegtes Aussehen und Zustand untersucht. Die zur
Abwicklung der Fahrauftrage erforderlichen Smartphones werden den Fahrern hier iiber-
geben und sie werden vor Ort in ihre Aufgaben eingewiesen. Die Wahrnehmung dieser
Tatigkeiten ist fir die Gewinnung von Fahrern notwendig. Die Tatigkeiten sind mithin
mafgeblicher Bestandteil fir die Durchfiihrung der gesamten Unternehmung ,uber pop®.
Es ist nicht erkennbar, dass die Anfragstellerin zu 1. mit Sitz in Amsterdam in Hamburg
Mitarbeiter vorhélt, die diese Aufgaben wahrnehmen. Zudem betont sie, nur die ,App“ zu
betreiben. Es ist also naheliegend, mit der Antragsgegnerin davon auszugehen, dass die
Antragstellerin zu 2. iber WerbemaRnahmen hinaus weitere fiir das Gesamtunternehmen
unverzichtbare Tatigkeiten ausfiihrt und damit Teil des Unternehmers im personenbefér-
derungsrechtlichen Sinne ist. Die Angaben zum Gegenstand der Geschéaftstatigkeit im
Handelsregister Gber die Antragstellerin zu 2. sind wenig aussagekraftig und schlieBen
dies nicht aus.

b) Die Verpflichtungen der Antragstellerin zu 2. zur Einhaltung der Vorschriften des
Personenbeférderungsgesetzes werden durch die hier gegebene firmenrechtliche Gestal-
tung nicht bertihrt. Dies ergibt sich aus § 6 PBefG. Rechtsgeschéftliche oder firmenrecht-
liche Gestaltungen oder Scheintatbesténde, die zur Umgehung der Bestimmungen des
Gesetzes geeignet sind, lassen danach die Verpflichtung des Unternehmers nach diesem
Gesetz unberiihrt. Ist eine Unternehmung der Personenbeférderung im Gelegenheitsver-
kehr auf mehrere rechtlich selbstédndige Firmen aufgeteilt, die Teilaufgaben der Unter-
nehmung wahrnehmen, treffen jede der selbstdndigen Firmen die Pflichten nach dem
Personenbeférderungsgesetz, soweit die Aufteilung oder rechtsgeschéftliche Gestaltung
zur Umgehung des Gesetzes geeignet sind. Solches ist vorliegend anzunehmen.
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Unter ,vermitteln“ i.S. von Ziffer | 1. der angefochtenen Verfligung ist die als ,Geschéfts-
modell* ,uber pop“ bezeichnete gewerbliche Tatigkeit insgesamt erfasst (s.o0. 1.e)aa)),
also auch die offenbar von der Antragsgegnerin zu 2. wahrgenommenen ,Hilfstatigkeiten*
im Zuge der Rekrutierung der Fahrer. Diese ist wesentlicher Bestandteil des ,Geschéfts-
modells“. Ohne Fahrer kann keine Beférderung erfolgen. Werden derartige Tatigkeiten
von der Antragstellerin zu 1. auf die rechtlich selbstandige Antragstellerin zu 2. verlagert,
ist dies geeignet, zu einer Umgehung des Personenbeférderungsgesetzes zu fithren. Oh-
ne eine Einbeziehung der Antragstellerin zu 2. in den Geltungsbereich des Personenbe-
férderungsgesetzes wirde ein wichtiger Teil der nicht erlaubten Téatigkeit fortgesetzt wer-
den kénnen und damit zu einer Umgehung der Vorschriften fihren. Das Verbot bezieht
sich daher auch auf die Uber die Werbung fir die Antragstellerin zu 1. hinausgehenden
Tatigkeiten der Antragstellerin zu 2.

3. Die Behdrde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation der Antragsgegnerin ist fir den
Erlass der angefochtenen Verfiigung zustandig. Art. 186 der Anordnung zur Anderung
von Zusténdigkeitsanordnungen aus Anlass der Neustrukturierung der Behdrden 2011
vom 20. September 2011 (AmtlAnz. S. 2157, 2178) weist ihr die Durchfihrung des Perso-
nenbeférderungsgesetzes zu. Ihre Zustandigkeit fir Malnahmen auf der Grundlage von

§ 3 Abs. 1 SOG ergibt aus der Vorschrift selbst. Fir die danach zulassigen Manahmen
sind die Verwaltungsbehérden im Rahmen ihres Geschéftsbereiches zustandig.

Mit der Verfiigung Uberschreitet die Antragsgegnerin auch nicht ihre értliche Zustandig-
keit. Bei Auslegung der Verfliigung aus der Sicht der Empfanger (Antragstellerinnen)
ergibt sich eine Untersagung 6rtlich beschrankt auf Hamburg. Anlass der Untersagungs-
verfigung war, dass die Antragstellerinnen ihr ,Geschéftsmodell“ auf Hamburg ausdehn-
ten, Fahrer in Hamburg beschaftigten und fir ,uber pop" werbend auch als in Hamburg
verfiigbar anboten. Darauf und nicht auf die schon vorher in Berlin begonnene Unterneh-
mung ,uber pop* hat die Antragsgegnerin in ihrem Anhérungsschreiben Bezug genom-
men. Damit war fiir die Antragstellerseite ohne weiteres erkennbar, dass die Antragsgeg-
nerin eine Verbotsverfiigung nur fir Hamburg in Erwagung zog. Unter Beriicksichtigung
dieser Umstande ist die angefochtene Verbotsverfigung fiir die Antragstellerseite erkenn-
bar nur auf Hamburg bezogen.
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4. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung der Untersagungsverfiigung gentgt
dem formellen Begriindungserfordernis des § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwWGO (a). Die sofortige
Vollziehung liegt auch im besonderen &ffentlichen Interesse (b).

a) Die Anordnung des Sofortvollzuges geniigt dem formellen Begriindungserforder-
nis, wie es sich aus § 80 Abs. 3 Satz 1 VWGO ergibt. Das besondere Interesse an der
sofortigen Voliziehung des Verwaltungsakts ist danach in den Féllen des § 80 Abs. 2 Nr. 4
VwGO schriftlich zu begriinden. Dem hat die Antragsgegnerin mit ihrer Verfligung vom
21. Juli 2014 geniigt. Sie hat unter Hinweis auf die fur Gefahren fir die Fahrgéaste, im Fal-
le eines Unfalles ohne Versicherungsschutz zu sein, hingewiesen. Den Aspekt des Schut-
zes des Taxigewerbes vor illegaler Konkurrenz hat sie angefiihrt und es fir nicht hin-
nehmbar bezeichnet, dass systematisch und massenhaft wahrend der Dauer eines mégli-
chen Widerspruchsverfahrens ungenehmigte Personenbeférderungen stattfanden.

Ob diese Begriindung, wie die Antragstellerseite meint, inhaltlich nicht tragféhig ist, spielt
fur das Begrundungserfordernis des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwWGO keine Rolle (vgl. OVG
Hamburg, Beschl. v. 29.5.1998, 5 Bs 147/98, juris). Es kommt insoweit nur darauf an,
dass die betroffenen Antragstellerinnen die Erfolgsaussichten eines Rechtsbehelfs abzu-
schatzen vermégen und die anordnende Behérde veranlasst ist, mit besonderer Sorgfalt
die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Anordnung des Sdfortvollzuges zu prifen.

b) Die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit der Untersagungsverfiigung ist mate-
riell rechtmagig, weil sie im 6ffentlichen Interesse liegt. Es besteht ein Giberragendes Inte-
resse der Allgemeinheit daran, dass Gelegenheitsverkehr zur Personenbefdrderung je-
denfalls dann nicht betrieben wird, wenn, wie vorliegend, der Unternehmer fiir die gewerb-
liche Nutzung nicht versicherte Fahrzeuge einsetzt und das Entrichten von Steuern und
Sozialabgaben in dem Geschéaftsmodell nicht vorgesehen ist (s.0. 2.e) bb)). Angesichts
der mit dem StraBenverkehr verbundenen Gefahren ist der Eintritt von (gravierenden)
Personenschéden, die durch Versicherungen nicht gedeckt sind, bei der Beférderung
nach dem ,Geschéaftsmodell” ,uber pop* jederzeit méglich. Dies auch fur die Zeit eines
moglichen Rechtsbehelfsverfahrens zu verhindern ist von der Antragsgegnerin mit Recht
als im &ffentlichen Interesse stehend und besonders dringlich angesehen worden.
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5. Die Androhung eines Zwangsgeldes in Héhe des von 1.000 € fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung gegen die Untersagungsverfligung ist rechtmagig. Sie beruht auf § 14
des Hamburgischen Verwaltungsvolistreckungsgesetzes (HmbVwVG). Die Héhe des an-
gedrohten Zwangsgeldes ist eher als moderat zu bezeichnen. Der Héchstbetrag des ein-
zelnen Zwangsgeldes betragt gemaf § 14 Abs. 4 HmbVwVG 1.000.000 €. Die Antragstel-
lerseite hat hiergegen auch nichts vorgebracht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VWGO. Die Festsetzung des Streitwerts
folgt aus §§ 39 Abs. 1, 47 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 und 2 GKG.



