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4 0 107/14 Verkiindet am 05.06.2014

Justizbeschatftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

Landgericht Essen
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagers,

Prozessbevollmachtigte:

gegen

Beklagte,

Prozessbevolimachtigte:

hat die 4. Zivilkammer des Landgerichts Essen

auf die mindliche Verhandlung vom 05.06.2014

durch den Vdrsitzenden Richter am Landgericht , die Richterin am
Landgericht und den Richter

fir Recht erkannt:
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Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in H6he von
110 % des gegen den Klager zu volistreckenden Betrages.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen eine Verbreitung einer Videoaufzeichnung zu seiner
Person.

Der Klager ist beruflich im Personenschutz tatig und Geschéftsflihrer der

Die Beklagte ist eine Fernsehproduktionsgesellschaft im Bereich der
Sensationspresse. Sie  verbreitet Filmmaterial u.a. im Internet unter

und auf einem YouTube-Kanal (, “). Sie gibt
die von ihr gefertigten Aufnahmen auch an Fernsehsender weiter.

Am 11.11.2013 fuhrte der Klager eine Observierung im Bereich des Unterbacher
Sees in Dusseldorf durch. Er war hierbei in seinem Dienstfahrzeug unterwegs. Der
Klager wurde von einem unbekannten Tater Uberfallen. Er alarmierte die Polizei, die
sich kurz nach dem Uberfall gemeinsam mit der Feuerwehr am Tatort einfand.

Im weiteren Verlauf fand sich auch der Geschaftsfithrer der Beklagten mit einem
Filmteam ein und fertigte vom Tatort und den dort anwesenden Personen
Videoaufnahmen.

Am 12.11.2013 verbreitete die Beklagte die Videoaufnahmen (ber ihren o.g.
Youtube-Kanal. Dabei ist auch der Klager unverpixelt zu sehen, und zwar von hinten
und im Profil.

Ab dem 12.11.2013 wurden Ausschnitte bzw. Fotos aus der streitgegenstandlichen
Aufnahme bundesweit in Zeitungen und auch im lokalen Fernsehen gezeigt.

Der Klager hat zu keinem Zeitpunkt in die Veroffentlichung der Videoaufnahme
eingewilligt.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 19.12.2013 forderte der Klager die Beklagte zur
Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung sowie dazu auf, das Video zu
Ibschen und nicht langer zugénglich zu machen. Das vorgenannte Schreiben ging
der Beklagten per Fax am 19.12.2013 zu. Am 20.11.2013 I8schte die Beklagte das
Video im vorgenannten Youtube-Kanal.
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Mit Fax-Schreiben vom 23.12.2013 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass sie das
Video zwar geldscht habe, die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung
indes ablehne.

Der Klager behauptet, die Beklagte sei bereits wenige Minuten nach der Polizei am
Tatort eingetroffen und sei von dieser erfolglos aufgefordert worden, die
Filmaufnahmen zu unterlassen. Er sei in dem auf Youtube abrufbaren Video
erkennbar gewesen, ebenso wie das Autokennzeichen des von ihm genutzten PKW.
Sein Auftraggeber habe ihn anhand des Videos identifiziert und ihm deshalb
zunachst keine weiteren Auftrage mehr erteilt. Der Klager vertritt die Auffassung, die
Veroffentlichung der Videoaufnahme verletze ihn in seinem Recht am eigenen Bild.
Die Beklagte habe gegen § 22 KUG verstolRen. Die fur einen Unterlassungsanspruch
erforderliche Wiederholungsgefahr sei durch die rechtswidrige Erstbegehung
indiziert.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung eines vom Gericht fir jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes, ersatzweise
Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten (Ordnungsgeld im
Einzelfall hochstens 250.000,00 €; Ordnungshaft insgesamt hdchstens 2
Jahre) zu unterlassen,

1. diejenigen Passagen der streitgegenstandliche Videocaufnahme vom
11.11.2013, in denen der Klager zu sehen, offentlich zugéanglich zu
machen, insbesondere im Internet;

2. die vorgenannte Videoaufzeichnung an Dritte weiterzugeben.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, ihr Filmteam sei erst ca. 45 min. nach der Polizei am Tatort
eingetroffen und sei daher bei Anfertigung der Filmaufnahmen davon ausgegangen,
dass sich das Opfer des Uberfalls nicht mehr am Tatort befinde. Die Beklagte meint,
dass eine Einwilligung des Klagers in die Verdffentlichung der Aufnahme jedenfalls
nicht erforderlich gewesen sei. Die Bildberichterstattung sei gemafl § 23 Abs. 1 Nr. 1
und 2 KUG zulassig gewesen. Der Uberfal vom 11.11.2013 sei ein
zeitgeschichtliches Ereignis. Jedenfalls sei der Klager nur als Beiwerk einer
Ortlichkeit abgebildet. SchlieRlich sei der Klager auch lediglich in seiner Sozialsphare
betroffen.
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Entscheidungsgriinde

Dem Klager stehen gegen die Beklagte keine Unterlassungsanspriiche aus §§ 823
Abs. 1, 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB analog i.V.m. §§ 22 f. KUG i.V.m. Art. 1 Abs. 1, 2
Abs. 1 GG zu.

Zwar ist der Klager auf den Aufnahmen im Sinne des § 22 KUG erkennbar und hat
auch nicht in die Veréffentiichung eingewilligt. Er ist jedoch durch den Vorfall vom
11.11.2013 zu einer relativen Person der Zeitgeschichte geworden, so dass die
streitgegenstandlichen Aufnahmen gemaR § 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG auch ohne seine
Einwilligung verbreitet werden durften; die Interessenabwagung gemal § 23 Abs. 2
KUG fallt zu Lasten des Klager aus.

Der Klager ist auf den Videoaufnahmen erkennbar im Sinne des § 22 KUG. Fir die
Erkennbarkeit kommt es nicht auf das Verstandnis eines Durchschnittslesers- oder
Zuschauers an. Vielmehr geniigt es, wenn der Betroffene begriindeten Anlass hat
anzunehmen, er kénnte erkannt werden. Hierfur reicht die Erkennbarkeit innerhalb
eines mehr oder minder groen Bekanntenkreises aus. Die ldentifizierbarkeit im
engeren Familien- und Freundeskreis genligt hingegen nicht; die Erkennbarkeit muss
mindestens fur einen Personenkreis vorhanden sein, den der Betroffene nicht mehr
ohne weiteres selbst unterrichten kann. Fir die Erkennbarkeit gentigt es, wenn der
Abgebildete, mag auch sein Gesicht kaum oder gar nicht erkennbar sein, durch
Merkmale, die sich aus dem Bild selbst ergeben und die gerade ihm eigen sind,
erkennbar ist, oder wenn seine Person durch den beigegebenen Text oder durch den
Zusammenhang mit friiheren Veréffentlichungen erkannt werden kann. Entscheidend
fur den Bildnisschutz ist der Zweck des § 22 KUG, die Personlichkeit davor zu
schiitzen, gegen ihren Willen in Gestalt der Abbildung der Offentlichkeit vorgestelit
und so fur andere verfugbar gemacht zu werden. Der besonderen Gefahrdung
personlichkeitsrechtlicher Interessen, die mit der Verbreitung oder offentlichen
Schaustellung von Personenbildern verbunden ist, tragt die Rechtsprechung im
Rahmen des § 22 KUG dadurch Rechnung, dass sie zu Gunsten des
Anonymitatsinteresses des Betroffenen sehr geringe Anforderungen an die
Erkennbarkeit stelit (vgl. BVerfG, NJW 2004, 3619; OLG Karlsruhe, Beschluss vom
28. Juli 2004, 6 U 39/04, NJW-RR 2004, 1633; LG Hamburg, Urteil vom 24. Januar
2014, 324 O 264/11, zitiert nach juris).

Gemessen an diesem Mafstab ist der Klager hinreichend identifizierbar und damit
erkennbar. Fir die genannten Bilder besteht eine hinreichende Moglichkeit, dass der
Klager von dem beschriebenen Personenkreis und nicht nur im engen Familien- oder
Freundeskreis erkannt werden kann. Dies ergibt sich bereits daraus, dass er in
einzelnen Sequenzen der Videoaufnahme wiederholt unverdeckt von der Seite zu
sehen ist. Die genannten Seqguenzen lassen den Betrachter die Gesichtsziige des
Klagers, seinen Haarschnitt und teilweise seine Korperhaltung erkennen und
ermoglichen durch die Wiedergabe dieser charakteristischen Merkmale seine
Identifizierung. Der Kiager ist auch weder aus UberméaRiger Entfernung noch
besonders verschwommen oder kiein abgebildet. Auch geht der Klager nicht in einer
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groRen, unuberschaubaren Personengruppe unter. Vielmehr ist er sichtbarer Teil der
Geschehnisse am Tatort, namentlich Teil einer abgesondert hinter einem
Polizeiwagen stehenden Gruppe von drei Personen.

Der Klager hat in die Verdffentlichung der Videoaufnahmen nicht eingewilligt.

Er ist jedoch durch den Vorfall vom 11.11.2013 als Opfer und zugleich Zeuge einer
nicht alltaglichen Straftat zu einer relativen Person der Zeitgeschichte geworden, so
dass die streitgegenstandlichen Aufnahmen gemaR § 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG auch
ohne seine Einwilligung verbreitet werden durften.

§ 23 KUG bestimmt, wann die Veroffentlichung eines Bildnisses auch ohne
Zustimmung des Abgebildeten erlaubt ist. Die Vorschrift beschrankt den
Schutzumfang des Rechts am eigenen Bild im Interesse der Aligemeinheit an einer
visuellen Information Giber das Zeitgeschehen. Soweit einer der in § 23 Abs. 1 KUG
genannten Tatbestande erfilit ist, sind Herstellung und Veroffentlichung eines
Abbildung zulassig, sofern nicht ein vorrangiges berechtigtes Interesse des
Abgebildeten entgegensteht (§ 23 Abs. 2 KUG).

Im Unterschied zur sogenannten absoluten Person der Zeitgeschichte treten relative
Personen der Zeitgeschichte nur im Zusammenhang mit einem bestimmten
zeitgeschichtlichen Ereignis voribergehend aus der Anonymitét und in das Blickfeld
der Offentlichkeit. Das Informationsinteresse beschrankt sich hier auf das
Geschehen, das den Betreffenden zur Person der Zeitgeschichte macht, wobei
unerheblich ist, ob der Abgebildete bewusst oder wider Wilen das
Informationsinteresse der Offentlichkeit auf sich zieht.

Bereits bei der Auslegung des Tatbestandsmerkmals des Vorliegens eines Bildnisses
,<aus dem Bereich der Zeitgeschichte" i. S. von § 23 Abs. 1 KUG ist Rucksicht auf das
Informationsinteresse der Allgemeinheit und auf die Pressefreiheit zu nehmen und
sind daher die Belange der Offentlichkeit zu beachten (vgl. BVerfG, NJW 2006, 3406,
3407 f). Dies erfordert eine Abwagung der widerstreitenden Rechte und Grundrechte
der abgebildeten Person aus den Artikeln 1 Abs. 1 und 2 Abs. 1 GG, Art. 8 EMRK
einerseits und der Presse aus Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 10 EMRK andererseits schon
bei der Zuordnung zum Bereich der Zeitgeschichte (vgl. OLG Kdin, Urteil vom 26.
Marz 2013, 1-15 U 149/12, zitiert nach juris). Der Beurteilung ist dabei ein normativer
Malistab zugrunde zu legen, welcher der Pressefreiheit und zugleich dem Schutz der
Personlichkeit und ihrer Privatsphére ausreichend Rechnung trégt (vgl. BGH, VersR
1996, 341 f.). MaRgebend ist hierbei das Interesse der Offentlichkeit an vollstandiger
Information Uber das Zeitgeschehen. Der Begriff des Zeitgeschehens in § 23 Abs. 1
Nr. 1 KUG ist dabei zugunsten der Pressefreiheit zwar in einem weiten Sinn zu
verstehen, doch ist das Informationsinteresse nicht schrankenlos. Vielmehr wird der
Einbruch in die persoénliche Sphare des Abgebildeten durch den Grundsatz der
Verhaltnismaligkeit begrenzt, so dass eine Berichterstattung keineswegs immer
zulassig ist. Wo konkret die Grenze fir das berechtigte Informationsinteresse der
Offentlichkeit an der aktuellen Berichterstattung zu ziehen ist, lasst sich nur unter
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Bericksichtigung der jeweiligen Umsténde des Einzelfalls entscheiden (vgl. zum
Ganzen: OLG KdlIn, Urteil vom 26. Marz 2013, 1-15 U 149/12, zitiert nach juris).

Bei den im Rahmen der vorzunehmenden Abwagung heranzuziehenden Kriterien ist
zum einen der Aspekt bedeutsam, ob das Erscheinen von Fotos oder Artikeln in der
Presse einen Beitrag zu einer Auseinandersetzung von allgemeiner Bedeutung
leistet, wobei sich dieser thematische Bezug nicht auf Vorgénge von
historisch-politischer Relevanz oder auf spektakulare und ungewdhnliche
Vorkommnisse beschrankt, sondern alle Fragen von allgemeinem gesellschaftlichem
Interesse, etwa unterhaltender Art umfasst, wie beispielsweise Sport oder das
Verhalten prominenter Persénlichkeiten. Von Bedeutung ist ferner die Rolle oder
Funktion der betroffenen Person und die Art ihrer Tatigkeit, die abgelichtet oder Uber
die berichtet wird. Wahrend eine der Offentlichkeit unbekannte Privatperson einen
besonderen Schutz ihres Rechts auf Privatieben verlangen kann, gilt das nicht in
gleichem Mal} fur Personen des offentlichen Lebens. Als weiteres, in die Abwagung
einzubeziehendes Kriterium ist das Verhalten der betroffenen Person vor der
Veroffentlichung der Berichterstattung zu wirdigen, wobei indes allein die Tatsache,
dass die betroffene Person zuvor mit der Presse zusammengearbeitet hat, nicht
geeignet ist, ihr jeglichen Schutz gegen die Verdffentlichung des fraglichen Beitrags
oder des fraglichen Fotos zu entziehen. Einzubeziehen sind schlielllich ebenfalis
Inhalt, Form und Auswirkungen der Verdffentlichung sowie die: Umstande, unter
denen das Foto aufgenommen wurde (vgl. zum Ganzen: OLG Kdln, Urteil vom 26.
Marz 2013, 1-15 U 149/12, zitiert nach juris).

Nach den dargesteliten Grundsdtzen liegt ein Bildnis aus dem Bereich der
Zeitgeschichte i.S.d. § 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG vor. Zum Zeitpunkt der Verdffentlichung
bestand ein offentliches Interesse an der Kenntnis der beanstandeten Aufnahmen.
Bei dem Uberfall auf den Klager handelt es sich nicht um eine Tat aus dem Bereich
der Kleinkriminalitdt, sondern um eine nicht alltdgliche, durchaus spektakulare
Straftat. Die Berichterstattung Uber solche Straftaten, namentlich auch Uber Hergang,
Tatort und Tatfolgen, erfulit ein allgemeines Informationsinteresse.

Die Veroffentlichung erfolgte auch im unmittelbaren Zusammenhang mit dem
Geschehen. Sie erfolgte hier ab dem 12.11.2013, d.h. einen Tag nach dem Vorfall.
Darliber hinausgehend war der Berichterstattung der Beklagten zumindest fur den
Zeitraum von einigen Wochen Aktualitat zuzubilligen. Hierbei ist zu bertcksichtigen,
dass der Uberfall nach dem Vortrag des Klagers nicht unmittelbar aufgeklart werden
konnte.

Voraussetzungen, unter denen nach § 23 Abs. 2 KUG die Veroffentlichung des
Bildnisses aus dem Bereich der Zeitgeschichte unzulassig sein konnen, liegen nicht
vor. Die Veroffentlichung der Videoaufnahme verletzt die berechtigten Interessen des
Klagers nicht. Er geniefl3t als Opfer einer Straftat, das aufgrund des Vorfalls vom
11.11.2013 auch nur zufallig ins offentliche Interesse gertckt ist, zwar besonderen
Schutz. Die Videoaufnahme ist fir ihn indes nicht abtraglich; sie zeigt ihn
insbesondere nicht in einer Situation, in der es unschicklich ware, einen Menschen
genauer zu betrachten (vgl. OLG Hamburg, Urteil vom 21.10.2008, 7 U 11/08, zitiert
nach juris). Der Klager wird namentlich nicht in einem erkennbaren emotionalen
Ausnahmezustand gezeigt wird. Es ist nicht ersichtlich, dass er verletzt, hilflos,
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emotional aul3er sich oder anderweitig unkontrolliert ware. Auch springt nicht auf den
ersten Blick ins Auge, dass es sich ausgerechnet bei dem Klager um das Tatopfer
handelt, - zumal noch zwei weitere Personen am Tatort Zivilkleidung tragen.
SchlieBlich liegen auch keine sonstigen Umstande in der Berichterstattung der
Beklagten vor, durch die' der Klager lacherlich gemacht ‘oder verspottet werden
wirde.

Durch die Veroffentlichung der Videoaufnahme wird auch nicht in die geschitzte
Privatsphare des Klagers eingegriffen. Der Schutz der Privatsphare lasst sich
thematisch und raumlich bestimmen. Er umfasst zum einen Angelegenheiten, die
wegen ihres Informationsgehalts typischerweise als privat eingestuft werden, weil
ihre Zurschaustellung als unschicklich gilt, das Bekanntwerden als peinlich
empfunden wird oder nachteilige Reaktionen der Umwelt auslost. Zum anderen
erstreckt sich der Schutz auf einen Rickzugsbereich, in dem der Einzelne zu sich
kommen, sich entspannen oder auch sich gehen lassen kann (vgl. zum Ganzen:
Wandte/Bullinger, UrhR, 3. Aufl., S. 2105 Rn. 35 m.w.N.). Der Klager ist hier wahrend
der Auslibung seines Berufes an einem offentlich zuganglichen Ort zum Opfer einer
Straftat geworden. Damit ist er lediglich in seiner Sozialsphare betroffen.

Der Klager ist auch nicht aus sonstigen Griinden besonders schutzwiirdig. In der
Rechtsprechung ist anerkannt, dass die Gefahrdung einer Person durch die
Bildverdffentlichung, insbesondere  eine hierdurch bedingte konkrete
EntfUhrungsgefahr, eine nétigende Dauerverfolgung durch Paparazzi bei
Prominenten sowie unter bestimmten Umstanden die Ausnutzung von Heimlichkeit
bei Anfertigung der Bildnisse den Ausnahmetatbestand des § 23 Abs. 2 KUG erfiillen
kénnen. Eine vergleichbare Fallgestaltung liegt hier indes nicht vor. Der Klager macht
zwar insoweit geltend, dass er durch die Bildvertffentlichung berufliche Nachteile
erleide. Hierzu tragt er vor, dass sein Auftraggeber ihn nach dem Vorfall ,bis zum
02.12.2013" nicht mehr beauftragt und dies mit der Erkennbarkeit des Klagers auf
den Videoaufnahmen begrindet habe. Selbst wenn man den Vortrag des Klagers als
zutreffend unterstellt, ist er in seiner Berufsaustibung jedoch allenfalls mittelbar durch
die Bildversffentlichung beeintrachtigt. Der Umstand, dass ein Personenschiitzer
Opfer eines Uberfalls wird, stellt fiir sich genommen bei verstandiger Wirdigung
seine beruflichen Fahigkeiten noch nicht in Frage. Der Klager tragt hierzu — im
Gegenteil — selbst vor, dass er den Angreifer erfolgreich in die Flucht geschlagen
hat. Es mag sein, dass der Kiager durch die Vertffentlichung des Videos
vorupergehend eine Bekanntheit erlangt hat, die nach seiner Wahrnehmung fiir
einen Personenschitzer unginstig ist. Die nur mittelbaren beruflichen Nachteile
haben bei der vorzunehmenden Abwagung aber nicht das Gewicht einer
personlichen Gefédhrdung, die das typische Beispiel fur eine zugunsten des Klagers
vorzunehmende Interessenabwéagung wére.
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Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91, 708 ZPO.

Richter

ist urlaubsabwesend
und an der Unterschrift
gehindert



