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L6 AS 195/13 B
S 2 AS 818/12 Mz

LANDESSOZIALGERICHT
RHEINLAND-PFALZ

BESCHLUSS

In dem Beschwerdeverfahren

— Klager und Beschwerdefilhrer —

gegen

Jobcenter Rhein-Hunsriick-Kreis, vertreten durch die Geschaftsfiihrer,
Bosenheimer StralRe 16/26, 55543 Bad Kreuznach

— Beklagter —
hat der 6. Senat des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz in Mainz am 4. Juni
2013 durch
Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht Willersinn
Richterin am Landessozialgericht Just
Richter am Landessozialgericht Dr. Holzheuser
beschlossen:

1 Die Beschwerde des Beschwerdefuhrers gegen den Beschluss des
Sozialgerichts Mainz vom 25.03.2013 wird als unzulassig verworfen.
21 Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde
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Der Beschwerdefiihrer begehrt in dem zugrunde liegenden Klageverfahren von
dem Beklagten die Gewahrung hoherer Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) ausgehend

von einem hoheren monatlichen Regelbedarf.

Mit Beschluss vom 25.03.2013 hat das Sozialgericht (SG) Mainz seinen Antrag
auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe (PKH) fur die Durchfuhrung des
Klageverfahrens abgelehnt, da er seiner Obliegenheit, einen Rechtsanwalt seines
Vertrauens zu benennen, nicht nachgekommen sei. Der Beschluss war mit einer
Rechtsmittelbelehrung versehen, dass gegen diesen der Rechtsbehelf der
Beschwerde zum Landessozialgericht (LSG) Rheinland-Pfalz in Mainz geL;eben
sei. Die Beschwerde sei binnen eines Monats nach Zustellung des Beschlusses
beim SG Mainz (Hinweis auf Adresse) schriftlich, in elektronischer Form oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen; die Frist sei
auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Monatsfrist bei dem LSG
Rheinland-Pfalz (Hinweis auf Adresse) schriftlich, in elektronischer Form oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle eingelegt werde. Es ist
weiterhin darauf hingewiesen worden, dass die elektronische Form durch eine
qualifizierte signierte Datei gewahrt werde, die nach den MalRgaben der
Landesverordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr mit den o&ffentlichen
Fachgerichtsbarkeiten vom 09.01.2008 (GVBI. S. 33) in der jeweils geltenden
Fassung zu Ubermitteln sei. Nahere Einzelheiten zum elektronischen
Rechtsverkenr seien der Internetseite des LSG  Rheinland-Pfalz
(www.Isgrp.justiz.rip.de) zu entnehmen. Dort wird u.a. darauf hingewiesen, dass
Dokumente, die dem Gericht Ubermittelt werden sollen, ,regelmaRig mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur versehen werden“ sein missen. Weiterhin
enthélt die Internetseite den Hinweis, dass nach einer erfolgreichen Ubermittlung
der Dokumente ,eine technische Eingangsbestatigung” erfolge.
Der Beschluss wurde dem Beschwerdefuhrer am 28.03.2013 durch Niederlegung

in den zur Wohnung gehdrenden Briefkasten zugestelit.
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Am 28.04.2013 (einem Sonntag) um 16:39 Uhr ist eine E-Mail mit dem Betreff

.Beschwerde/n* von der E-mail-Adresse ,L.Hassloch@gmx.de”

Gerichtsbriefkasten des LSG eingegangen. In der E-Mail wurde unter Angat

im

e der

vollstandigen Adresse sowie der Telefonnummer des Beschwerdefihrers auf zwei

beigefiigte Dateien im Portable-Document-Format (PDF), die mit ,PKH Able

nnung

817 01 — Beschwerde LSG.pdf‘ und ,PKH Ablehnung 818 01 — Beschwerde
LSG.pdf* bezeichnet waren, verwiesen. Die zweite genannte Anlage enthielt die

Beschwerdeschrift des Beschwerdefuhrers' gegen den Beschluss des SG
vom 25.03.2012 und war mit einer eingescannten Unterschrift

Beschwerdefuhrers versehen.

Mit E-Mail vom Montag, dem 29.04.2013, 8:25 Uhr, ist dem Beschwerde

Mainz

des

fuhrer

durch einen Mitarbeiter des LSG mitgeteilt worden, dass seine E-Mail an die

zustandige Adresse weitergeleitet worden sei. Gleichwohl sei ausdriicklich darauf

hinzuweisen, dass das von ihm ,elektronisch Ubermittelte Dokument nicht mit

einer qualifizierten elektronischen Signatur versehen“ gewesen sei.

Fehle

diese qualifizierte elektronische Signatur kénne dies zur Unwirksamkeit [seiner

Erklarungen fuhren. Dadurch konnten insbesondere Rechtsmittelfrist

n zu

seinen Lasten verstreichen. Um ggf. Nachteile zu vermeiden, werde er geibeten,

das per E-Mail Gberlassene Dokument umgehend qu'alifiziert signiert oder

schriftlich unterzeichnet in Papierform erneut zu Gbersenden.

Am 01.05.2013 ging darauf hin eine weitere E-Mail, diesmal mit dem Betreff ,Re:
lhre Email vom 28.04.2013; Beschwerden zu S 2 AS 817/12 und S 2 AS 818/12°

4]

von der E-mail-Adresse L.

mit einer PDF-Datei ,,Erwiderupg Zu

Beschwerden Uber PKH-Antrage 02.pdf* als Anlage im Gerichtsbriefkasten des
LSG ein. Die PDF-Datei enthielt ein einseitiges Schreiben vom 01.05.2013, in dem
der Beschwerdefuhrer ausfuhrte, wegen nur sporadischem Internetzugang und

weil die Mail zunachst im Spamverdacht-Ordner gelandet sei, habe die Nachricht

des LSG ihn erst heute erreicht. Da er nicht Uber einen funktionierenden Drucker
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verfuge und sich die Anschaffung zurzeit auch nicht leisten kénne, sei es ihm

unmoglich die Dokumente in anderer als der gewahlten Weise zukommen zu

lassen. Auch eine Ubermittlung per Fax sei nicht méglich, da er aus dem selben

Grund keinen Festnetztelefonanschluss besitze. Er konne lediglich

eine

handschriftlich verfasste Erklarung zukommen lassen, in der er die Richtigkeit der

ubermittelten Schreiben bestdtige. Allerdings seien seine Schriftsatze

elektronisch Ubermittelt, aber sehr wohl , schriftich unterzeichnet'.

Zwar

In

ausgedrucktem Zustand seien sie daher von per Fax Ubermittelten Dokumenten in

nichts mehr zu unterscheiden. Er habe auch in der Vergangenheit Schriir
~-auf exakt demselben Weg (und mit derselben eMail Adresse)“ an das SG

verschickt und diese seien ausnahmslos akzeptiert und entsprechend bear

satze

Mainz

beitet

worden. Die Nachvollziehbarkeit und Authentizitdt der Absenderadresse ergebe '

sich beispielsweise auch daraus, dass sie den vorliegenden Akten entnommen

werden kénne. Im Ubrigen sei ihm der korrekte Eingang seiner Beschwerden ja

bereits per E-Mail bestatigt worden.

Mit Datum vom 03.05.2013, 9:58 Uhr, hat der fur den E-Mail-Verkehr zusta

ndige

Mitarbeiter des LSG dem Beschwerdefiihrer per E-Mail mitgeteilt, dass empfohlen

werde, unverziglich per Post - handschriftiches Schreiben, wie erwahnt —

Beschwerde einzulegen. und ggf. Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand zu

beantragen. Darauf hin ging noch am selben Tag um 16:14 Uhr eine E-Mail mit

einem eingescannten handschriftichen Schreiben, welches die Authentizitat der

beiden am 28.04.2013 um 16:39:24 Uhr per E-Mail Gber die Absendead

resse

I Ubermittelten Dokumente bestétigte und Wiedereinsetzung in den

vorherigen Stand beantragte. Das Original des Schreibens ging am 08.05.2013

beim LSG ein.

Zur Ergadnzung des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird Bezug genommen

auf den Inhalt der Gerichtsakte, der Gegenstand der Beratung gewesen ist.
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Die Beschwerde ist unzulassig, da nicht innerhalb der Beschwerdefrist ein

Formerfordernissen geniigende Beschwerdeschrift bei Gericht eingegangen

Nach § 173 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ist die Beschwerde innerhalb
Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung schriftlich oder zur Niederschr
Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Daneben erdffnet § 65a |
Satz1 SGG die Maglichkeit, elektronische Dokumente an das Geric
Ubermitteln, soweit dies fir den jeweiligen Zustandigkeitsbereich

Rechtsverordnung der Bundesregierung oder der Landesregierungen zuge

e den

SR

eines
ft des
Abs. 1
ht zu
durch

assen

worden ist. Die "elektronische Form" (d.h. die elektronische Ubermittlung von

Erklarungen an das Gericht in Gestalt eines elektronischen Dokuments)

stellt

keinen Unterfall bzw. keine Sonderform der Schriftform dar. Vielmehr handelt es

sich um eine eigenstandige Form, die der Gesetzgeber "als zusétzliche Option

neben der bisherigen schriftichen Form" eingefuhrt hat (vgl. BSG, Urte

| vom

14.03.2013 - B 13 R 19/12 R, juris, unter Hinweis auf den Gesetzentwurf der
Bundesregierung fiir ein JKomG, BT-Drucks 15/4067 S. 27 f - unter VI sowie den

Wortlaut des § 158 SGG).

Das Land Rheinland-Pfalz hat von der in § 65a Abs.1 S.1 SGG eréffneten
Befugnis Gebrauch gemacht und gemal § 2 der Landesverordnung Uber den
elektronischen Rechtsverkehr vom 22.12.2003 (GVBI. 2004 S. 36) in der Féssung
der Landesverordnung vom 30.09.2005 (GVBI. S. 451) beim LSG Rheinland-Pfalz
mit Wirkung vom 20.10.2005 die Einreichung elektronischer Dokumente

zugelassen. Seit dem 01.02.2008 regelt die Landesverordnung Uber den

elektronischen Rechtsverkehr mit den 6ffentlich-rechtlichen Fachgerichtsbarkeiten
vom 09.12.2003 (FachGElekRVerkV, GVBI. S.33) die Zulassung der

elektronischen Kommunikation. Nach deren §2 Abs.3 S.1 sind, sofe

rn fur

Einreichungen die Schriftform erforderlich ist, die elektronischen Dokumente mit
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einer qualifizierten elektronischen Signatur nach § 2 Nr. 3 des Signaturges
vom 16.05.2001 (BGBI. | S. 876) in der jeweiligen Fassung zu versehen. Auf

etzes

diese

Anforderungen ist der Beschwerdefiihrer auch in der Rechtsmittelbelehrung des

SG hingewiesen worden. Gleichwohl entspricht die von ihm an das

LSG

Rheinland-Pfalz gerichtete E-Mail vom 28.04.2013 diesen Anforderungen nicht.

Innerhalb der einmonatigen Beschwerdefrist, die — da der letzte Tag der Fr

st auf

einen Sonntag fiel — am Montag, dem 29.04.2013, 24 Uhr, endete (vgl. § 64 Abs. 3
SGG), ist weder ein elektronisches Dokument mit qualifizierter elektronischer

Signatur noch ein anderes der Schriftform geniigendes Dokument bei Gericht

eingegangen. Das handschriftliche .Bestatigungsschreiben”
Beschwerdefiihrers ist erst am 08.05.2013 und damit nach Ablauf der

des
Frist

eingegangen. Vorliegend gilt auch nicht etwa die Jahresfrist des § 66 Abs.2 S. 1

SGG zur Einlegung der Beschwerde, da die Rechtsmittelbelehrung des SG

nicht

unrichtig war. Sie war nicht durch den — jedenfalls derzeit noch entbehrlichen (vgl.

BSG, a.a.0.) — Hinweis auf die Mdoglichkeit der elektronischen Kommunijkation

inhaltlich Uberfrachtet und dadurch geeignet, den Beschwerdefiihrer von der

Einlegung des Rechtsbehelfs abzuhalten. Vielmehr enthielt sie die notwendigen

Informationen im gebotenen Umfang und erfiillte damit ihre ,Wegweiserfunktion*
(vgl. BSG, Urteil vom 31.08.2000 — B 3 P 18/99 R, juris sowie Beschlugs vom

18.10.2007 — B 3 P 24/07 R, SozR 4-1500 § 66 Nr. 1 jeweils m.w.N.).

Auch kann die E-Mail vom 28.05.2013 nicht unter dem Gesichtspunkt als dem

Schriftfformerfordernis  geniigend angesehen werden, dass ihr

Beschwerdeschrift als PDF-Dokument mit eingescannter Unterschrift

die

des

Beschwerdeflihrers beigefiigt war und ein Mitarbeiter des LSG dieses Dokument —

wohl noch innerhalb der Beschwerdefrist — ausgedruckt' und zu den| Akten
genommen hat (so aber BGH, Beschluss vom 15.07.2008 — X ZB 8/08 und, sich

anschlielend, LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 18.01.2011 — L 5 AS 4

33/10

B; wohl auch LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 23.11.2012 — L |19 AS
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1974/12 B fur Konstellationen, in denen der elektronische Rechtsverkehr| nicht
eroffnet war; a.A. Bayerisches LSG, Beschluss vom 24.02.2012 - L 8 SO 9/12 B
ER; SG Chemnitz, Urteil vom 17.10.2012 — S 14 AS 640/12; FG Rheinland-Pfalz,
Urteil vom 07.12.2012 — 6 K 1736/10; vgl. auch LSG Berlin-Brandenburg, | Urteil
vom 16.08.2012 — L 3 R 801/11, alle juris, fur den Fall, dass ein Ausdruck
innerhalb der Frist nicht mehr moglich war). Denn nach §2 Abs.3 Satz 1
FachGElekRVerkV sind, wenn - wie es hier §173 Satz1 SGG vorsieht -
Schriftform erforderlich ist, die elektronischen Dokumente mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur zu versehen (vgl. auch zu dem als Sollvorschrift
formulierten § 130a Zivilprozessordnung — ZPO - BGH, Beschluss| vom
14.01.2010 — VIl ZB 112/08, juris Rn. 15 ff.). In anderen Worten: Sobald sich der

Beschwerdefuhrer der elektronischen Form bedient, hat er zwingend auchﬁderen

Anforderungen zu erfiullen, da anderenfalls die Voraussetzungen| des
elektronischen Rechtsverkehrs ausgehohlt wirden. Der Verordnungsgeber hat
sich fur die alleinige Einfilhrung der elektronischen Signatur, welche bereits|§ 65a
Abs.1 Satz3 SGG als Vorgabe an den Verordnungsgeber formuliert,
entschieden. Daneben sieht § 65a Abs. 1 Satz 4 SGG vor, dass auch ein anderes
sicheres Verfahren zugelassen werden kann, das die Authentizitdt und die
Integritdt des Ubermittelten elektronischen Dokuments sicherstellt (zu letzterem,
insbesondere zur Gewahrleistung, dass das elektronische Dokument| nicht
spurenlos manipuliert werden kann — Perpetuierungsfunktion - vgl. auch die
Gesetzesbegrindung zu § 130a ZPO in BT-Drucks. 14/4987 S. 24 sowie| BGH,
aa.0. Rn.21). Ein solches Verfahren © misste ausweislich| der
Gesetzesbegrindung in jedem Fall gewahrleisten, dass das elektronische
Dokument dem angegebenen Absender zuzurechnen ist und in seiner In\egritét
geschitzt Ubermittelt wird (vgl. BT-Drucks, a.a.0., S. 37 zum wortgleichen| § 55a
Verwaltungsgerichtsordnung — VWGO). Mit dem Willen des Gesetzgebers| sowie
des Verordnungsgebers, ein einfaches und zuverlassiges Verfahren zur Prifung
der Identitdt des Absenders zu gewahrleisten, ware es jedoch nicht vereinbar,
wenn der Senat gezwungen ware, bei jeder nicht qualifiziert elektronisch

signierten E-Mail zu Uberprifen, ob sich aus dieser — sei es aufgrund einer
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eingescannten Unterschrift, sei es aufgrund von begleitenden Umsténden, wie sie
auch der Beschwerdefuhrer hier vortragt, - ausnahmsweise auch ohne Signatur
die Urheberschaft und der Wille, das Schreiben in den Verkehr zu bringen,
hinreichend ergibt (vgl. auch BFH, Beschluss vom 27.07.2011 — VII R 30/10, |juris).
Der Verordnungsgeber hat sich in § 2 Abs. 3 Satz 1 FachGElekRVerkV mit der
qualifizierten elektronischen Signatur fur eine besonders hohe Sicherheitsstufe
elektronischer Signaturen entschieden. Es geht nicht an, diese gesetzlichen
Sicherheitsanforderungen dadurch zu unterlaufen, dass Ausnahmen hierzu
zugelassen werden, die im Ergebnis niedrigeren Sicherheitsstufen entsprechen
(vgl. BGH, a.a.0. Rn.24). Es ergibt sich vorliegend auch nicht aus den
Umstanden eine der qualifizierten elektronischen Signatur vergleichbare Gewahr
dafiir, dass die Rechtsmittelschrift vom Beschwerdefiihrer stammte und|diese

willentlich in den Verkehr gelangt ist.

Da fiir den Rechtsverkehr per E-Mail gerade die elektronische Signatur als die
eigenhandige Unterschrift ersetzend eingefiihrt worden ist, besteht — anders als
beim Computerfax, bei dem eine eigenhandige Unterschrift gar nicht méglich ist -
im Ubrigen auch kein Bedurfnis und keine Veranlassung, eine nur eingescannte

Unterschrift genitigen zu lassen (vgl. BFH, a.a.0.).

Fir den Beschwerdeflihrer kommt auch eine Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand nach § 67 SGG nicht in Betracht. Nach Abs. 1 dieser Bestimmung |ist auf
Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren, wenn jemand ohne
Verschulden verhindert war, eine gesetzliche Verfahrensfrist einzuhalten. Der
Beschwerdefiihrer ist — wie gesetzlich vorgesehen (vgl. § 65a Abs. 2 Satz 3 SGG)
mit E-Mail vom 29.04.2013 um 8:25 Uhr unverziglich und noch vor Ablauf der
Frist darauf hingewiesen worden, dass seine Beschwerde nicht den
Formerfordernissen geniigt, da sie nicht mit einer qualifizierten elektronischen
Signatur versehen ist und dass durch die Nichtbeachtung der gebotenen Form die

gesetzliche Frist nicht gewahrt wird und das Rechtsmittel innerhalb der Frist in
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einer vorgeschriebenen Form einzulegen ist (vgl. LSG Rheinland-Pfalz, Beschluss
vom 03-09-2007 — L 5 P 11/07, juris). Weitere Anforderungen bestehen zur
Uberzeugung des Senats nicht. Entgegen der Behauptung | des
Beschwerdefiihrers ist ihm der ,korrekte Eingang® seiner Beschwerde per E-Mail

also gerade nicht bestatigt worden. Soweit sich der Beschwerdefuhrer darauf

beruft, wegen ,nur sporadischem Internetzugang® und weil die Mail zunéc"lst im
Spamverdacht-Ordner gelandet sei, habe die Nachricht des LSG ihn erst am
01.05.2013 erreicht, handelt es sich um Umstande, die in der Sphért und
Verantwortung des Beschwerdefiihrers stehen. Bedient sich ein Beschwerdefihrer
des elektronischen Rechtsverkehrs, muss er auch damit rechnen, dass ihm
wichtige Hinweise (z.B. Eingangsbestatigung, Hinweise auf Formerfordernisse)
Uber seine E-Mail-Adresse mitgeteilt werden. Eine regelmaRige Kontrolle des
Posteingangs unmittelbar nach Absenden der eigenen Beschwerdeschrift t}er E-
Mail konnte daher erwartet werden. Die Uberschreitung der Frist ist damit nicht
dem LSG zuzurechnen (vgl. BSG, Beschluss vom 06.10.2011 — B 14 AS 63/11 B,
SozR 4-1500 § 67 Nr. 9 Rn. 10). Auch ein Vertrauenstatbestand war jedenfalls in
dem vorliegenden Verfahren, in dem der Beschwerdefuhrer die Klage mit|einem

Schriftsatz mit eigenhandiger Unterschrift eingelegt hat, nicht gegeben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 73 a SGG i.V.m. § 127 Abs. 4 ZPO.
Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde angefochten werden (§ 177

SGG).

gez. Willersinn - gez. Dr. Holzheuser gez. Just




