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Amtsgerlcht Charlottenburg |

Im Namen des Volkes

Urteil
Geschaftsnummer: - 225 C 196/12 , verkiindetam :  20.11.2012

In dem Rechtsstreit

Klagerin,
- Prozessbevoliméchtigte: : :

gegen

~ Beklagte,
- Prozessbevoliméchtiate: ‘

hat das Amtsgericht Charlottenburg, Zivilprozessabteilung 225, auf die mndliche Verhandiung
vom'2_'0.11.2012 durch die Richterin am Amtsgericht’ fur Recht erkannt:

1. Die Bekiagte wird verurteilt, an die Klagerin 2.011,60 € zuz{glich Zinsen in Hohe von
funf Prozentpunkten (ber den Basiszinssatz seit dem 09.11.2010 zu zahlen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil des gegen Sicherheitsleistung in Hohe des beizutreibenden Betrages
zuzaglich 10 % vorléufig volistreckbar.
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Tatbestand

Die Klégerih nimmt die Beklagte, die'Be'treiberin der Internetseite

'ist, auf dem sie ein ., wegen der ﬁngenehmigten Verdffentlichung eines-Kar-
tenausschnittes auf Schadensersatz in Anspruch.

Auf ihrer Internetseite hat die Beklagte einen Kartenausschnitt mit der GroBe 512 x 495
Pixel ins Internet gestellt, auf das wegen der weiteren Einzelheiten - Bl. 89 der Akte -
verwiesen wird, welches dem Kartenausschnitt aus dem Bestand der Klagerin - Bl. 80 der

_ Akte - entspricht.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 27. 10. 2010 forderte die Klégerfn die Beklagte erfoiglos
zur Abgabe einer strafbewshrten Unterlassungserklarung sowie zur Zahlung einer Li- '
zenzgeblihr in Hdhe von 1220 €, zu der Erstattung der Rechtsanwaltskosten und der Do-
kumentationskosten in Héhe von 95 € auf. Daraufhin erwirkte die Klagerin bei dem Land-
gericht Kdin eine eihstweilige Verflugung, auf die wegen der weiteren Einzelheiten - Bl.
135-138 der Akte - verwiesen wird, die die Beklagte nach Ubersendung eines Abschluss-
‘schr‘éibens durch den Prozessbevolimachtigten der Kldgerin vom 11.01.2011 mit Erki&-
rung vom 07.02.2011 als endgliltige Regelung anerkannte.

~Die Klagerin, die neben der Lizenzgebihr und der Dokumentationskosten noch 287,80 €

anwaltliche Abmahnkosten sowie die Erstattung der Anwaltskosten firr das Abschluss-

~schreiben in Hohe voh 408,80 € geltend macht, behauptet', sie betreibe einen Stadtplan-

dienst unter der Internetadresse auf der das von der Beklagten
benutzte Kartenmaterial zur Lizenzsierung angeboten werde.

Sie beantragt,

die Bekl'agte Zu vefurteilen, an sie 2011,60 € zuziglich Zinsen in Hohe von flinf Prozent-

punkten Uber den Basiszinssatz ab dem 9.11.2010 zu zahlen.

' Die Beklagte beantragt,

die Kiage abzuweisen.

Sie bestreitet mit Nichtwissen, dass die Klagerin einen Stadtplandienst betreibt, Nut-
zungsrechte an dem Internet Kartenmaterial an einzelne Gewerbetreibende und Privat-
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personen einraume soWie, dass sich die geitend gemachten Lizenzgebthren im Rahmen
der Preisspanne konkurrierender vergleichbarer Kartenanbieter be,we'gen. Vielmehr habe
sie, die Beklagte, den Kartenausschnitt zusammen mit weiteren Datensétzen von der
zur freien Verwendung erworben. Diese habe ihr eine
auf der unter anderem die Fotodateien der hier streitgegensténdlichen Kar’tenaus- ,
schnitte vorhanden gewesen seien. Femer riigt sie die Zustandigkeit des Amtsgerichts
Charlotténburg. '

Mit Schriftsatz vom 21.9.2012 hat die Beklagte der Firma den

Streit verkiindet. '
Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist begriindet.

Das angerufene _Gericht ist gem. §'32 ZPOi. V. m. § 3 der zweiten Berliner Konzentrati-

~onsverordnung zusténdig, da die Internetseite der Bekiagten auch in Berlin abrufbar ist
* und damit in die Rechte des Urhebers eingegriffen wird.

Der Klagerin steht gegen die Beklagte ein A‘ns'pruch auf Zahlung von Schadensersaiz in
tenorierten Umfang gemaR § 97 Abs. 1 S. 1 UrhG zu. '

Die Beklagte hat durch 6ffentli¢hes Zugéngiichméchen des Kartenausschnittes der Klage-
rin deren Urheberrechte verletzt. Ein Schadenersatzanspruch besteht sowohl dem Grun-
de als auch der Héhe nach.

Durch die Nutzung des beanstandeten Kartenausschnittés hat die Beklagte schuidhaft die
Verwertungsrechte der Klagerin verletzt und ist ihr daher zum Schadensersatz verpflich-

“tet.

Gem. § 97 Abs. 2 S. 1 UrhG ist derjenige, welcher vorsatziich oder fahrlassig das Urhe-
berrecht oder ein anderes durch das UrhG geschiitztes Recht eines anderen widerrecht-
lich verletzt, dem Verletzten z'um Ersatz des entstehenden Schadens verp‘fliohtet.

So liegt der Fall hier. Die streitgegensténdlichen Stadtplane der Kiagerin sind urheber-
rechtlich geschiitzt. Stadtplane und Landkarten geniefen als Darstellung wissenschaft-
lich-technischer Art gemaR § 2 Abs. 1 Nr. 7 UrhG Urheberrechtsschutz, wenn es sich um
persénliche geistige Schépfungen im Sinne des § 2 Abs. 2 UthG handelt (vgl. BGH
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GRUR 1987,360; GRUR 1988,33). Die schdpferische Eigentiimlichkeit einer Karte kann

. sich bereits daraus ergeben, dass die Karte nach ihrer Konzeption von einer individuellen

kartographischen Darstel)ungs;weiée gepragt ist, die sie zu einer in sich geschlossenen
eigentiimlichen Darsteliung des betreffenden Gebiets macht (vgl. BGH GRUR 1965,46).

- Die kartographischen Stadtplanausschnitte der Kiégerin erfillen diese Mindestanforde-

rungen an die schdpferische Eigentiimlichkeit aufgru'nd'ihrer Farbgebung und Gestaltung
und da sie ohne weiteres eine Orientierung zu lassen. V

: Die-.Klégerin ist auch Inhaberin der Nutzungsrechte an den streitgegensténdlichen Karten
und als solche aktivlegitimiert. Bei Rechteketten ist derjenigen aktiviegitimiert, der sich auf

eine ununterbrochene Kette von Ubertragunggn berufen kann (KG, GRUR
2003,1035,Dreier/Schulze, 3. Aufl. 2008, § 97 Rn. 19). Die Kl&gerin hat substantiiert -
durch Vorlage von Kopien der jeweiligen Vertrage zur Ubertragung von Nutzungsrechten
die sie 2ur Nutzung berechtigehdé Legitimationskette dargetan. Die Beklagte ist dem
nicht qualifiziert entgegengetreten. Auch ergibt sich aus den von der Klagerin einge-
reichten Ausdrucken dér Internetseite , dass die Kiégerin einen
Stadtplandienst betreibt und in diesem Zusammenhang umfangreiches Kartenmaterial
zur Lizenzierung anbietet. Ebenso ist den eingereichten Kartenauséchnitten'zu entneh-

~men, dass sie sich entsprechen. Dem allen ist die Beklagte nicht qualifiziert entgegenge-

treten. Aliein das Bestreiten mit Nichtwissen reicht insoweit nicht aus und ist gem. § 138

" Abs. 3, Abs. 4 ZPO unbeachtlich.

Indem die Beklagte die streitgegensténdliche Karte der Allgemeinheit zugénglich gemacht
hat, hat sie das Urheberfecht der Kiagerin schuldhaft verletzt. Nach § 97 UrhG‘h'aftet
grundsatzlich derjenige, der aufgrund eigener Willen'sbetétigung tatig wird und die Mog-
lichkeit hat, die Tat oder zumindest seinen Beitrag dazu zu verhindern (vgl. Méhring / Ni-
colini, UrhG, 2. Aufl. 2000, § 97 Rn. 18 m. w. N.). Verletzer ist dabei nicht nur derjenige,

der unmittelbar selbst die Rechtsverletzung herbeiftihrt, sondern auch derjenige, der wil-

lentlich und adaquadt kausal an der rechtswidrigen Beeintrachtigung mitwirkt. Dem Nut-
zer fremder Urhebetrechte obliegt hierbei eine strenge Priifungs- und Erkundungspflicht.

'Er muss sich vor der Nutzung Gber den Gegenstand des Schutzes wie auch Gber den

Umfang seiner Nutzungsberechtigung Gewissheit verschaffen (vgl. Dreier/Schulze, UrhG,
2.Aufl., § 97 Rn. 57). Der Beklagten ist zumindest ein Fahrlassigkeitsvorwurf zu machen.
Eine Exkulpation gelingt ihr nicht. Fahrlassig handelt, wer die im Verkehr erforderlibhe
Sorgfalt auller acht lasst (§ 276 Abs. 2 BGB), d.h., wer hatte wissen kdnnen und missen,
dass er eine Rechtsverietzung begeht. Auch wenn sich das Kanenmatérial - wie die Be-
klagte behauptet - auf dem von der Bekiagten zur freien Verwendung erworbenen CD
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befunden hatte, hatte sie diesen nicht ohne weitere Prifung ins Internet einstellen dUrfen.‘ '

Im Ubrigen erwschst ein Anspruch verschuldensunabhéngig auch unter dem Gesichts-
punkt der ungerect{tferligten_'Bereicherung. Die Beklagte hat unberechtigt in eine fremde
Rechtsposition eingegriffen. Fur die dadurch ungerechtfertigt erfangte Nutzung hat sie
Wertersatz nach § 818 Abs. 3 BGB zu leisten (vgl. BGH, GRUR 1982,301 ).

. Die Klagerin hat gegen die Beklagte der Hohe nach einen Anspruch auf Zahlung von

1220 €. Der zu erstattenden Schaden kann gem. § 97 Abs. 2 S. 3 UrhG auf Grundlage
des Betrages berechnet werdeﬁ, den der Verletzer als angemessene Vergltung hatte '
éntrichten mussen, wenn er die Erlaubnis zur Nutzung des verletzten Rechts vorab ein-
geholt hitte (vgl. Méhring, Nicolini a. a. O. ., § 97 Rn. 148). Die Héhe dieser angemesse-
nen Vergltung kann Uber eine so genannte Lizenzanalogie ermittelt werden. Bei der Be-

' rechnung der angemessenen Lizenzgebhr ist rein objektiv darauf abzustellen, was bei

vertraglicher Einrdumung ein verntnftiger Lizenzgeber gefordert und ein vemnftiger Li-
zenznehmer gewshrt hatte, wenn beide die im Zeitpunkt der Entscheidung gegebene.
Sachlage gekannt hatten (st. Rspr., vgl. BGH GRUR 1975,324 K. LG Munchen 1, MMR -
2007,396). Diese Art der Berechnung berUh‘t auf der zutreffenden Erwagung, dass derje-
nigen der ausschlieRlich Rechte anderer verletzt, nicht besser stehen soll, als er im Falle
einer ordnungsgema erteilten Erlaubnis durch den Rechtsinhaber gestanden hétte. Aus
dem seitens der Kldgerin eingereichten Gutachten geht hervor, dass def objektiVe Wert
der Nutzung der Stadtplanausschnitie wie von der Klagerin berechnet zu bemessen ist.

- Soweit die Beklagte einwendet, es gebe auch kostenginstigere Stadtplane bzw. eine
~ einfache Handskizze sei zum Zwecke der Dokumentierung der Erreichbarkeit des Hotels

ebenfalls ausreichend gewesen, fahrt dies nicht zu einer anderen rechtlichen Bewertung.
Denn, wie sich aus den von der Beklagten und der Kldgerin eingereichten Vergleichskar-
ten ergibt, weisen die kostenglinstigeren Karten nicht die gleiché Detaildichte und Qualitat
auf, wie die seitens der Klagerin erstellten Karten. Auch hat die Beklagte keine einfache .
Handskizze sondern ein Kartenausschnitt der Klagerin ins Internet gestelit.

Ebenso stehen der Klagerin die geltend gemachten anwaltlichen Abmahnkosten in Héhe
von 287,80 €, die Anwalts_kosten fir das Abschlussschreiben in Hohe von 408,80 € sowie
die Dokumentationskosten in Héhe von 95 € als Teil der Kosten der Vorprozessualen :
Rechtsverfolgung sowie der geltend geméchte Zinsanspruch geman §§ 286 Abs. 1,288
Abs. 1 BGBi. V.m. § 97 Abs. 2 UrhG. : ‘

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1,709 ZPO.
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