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beschlossen:

1.

Die sofortige Beschwerde des Beklagten gegen den Beschluss der 17. Zivikammer des
Landgerichts Stuttgart vom 05. September 2013 (17 O 294/13) wird zuriickgewiesen.

2.

Der Beklagte tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

3.

Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

- Streitwert des Beschwerdeverfahrens: bis 2.500 €

Griinde:

Der Beklagte wendet sich gegen eine gem. § 91a Abs. 1 Satz 1 ZPO ergangene Kos-
tenentscheidung.

Die Klagerin betreibt auf ihrer Website (www.k .de) eine Kontaktmanagement- und
Kommunikationsplattform (,social network®), auf welcher registrierte Mitglieder u. a.

Blogeintrage veréffentlichen kénnen. Die Kldgerin nimmt keine Vorab-Kontrolle der von
ihren Mitgliedern online gestellten Inhalte vor.

:

Der Beklagte mahnte die Klagerin mit Schreiben seiner jetzigen Prozessbevollméchtig-
ten vom 27.02.2013 (Anl. K 1, BI. 11) ab, weil in einem unter dem Pseudonym
H W  “ veréffentlichten Blog-Eintrag ein Lichtbild veréffentiicht wurde, dessen
Fotograf und Urheber er sei. Neben einer strafbewehrten Unterlassungserklarung be-
gehrte der Beklagte mit dem Abmahnschreiben auch Auskunft dariiber, ob das Foto au-

Rer flr die oben benannte Internetseite noch fiir andere Zwecke verwendet und in wel-

chen Landern es verbreitet worden ist (ftr die Einzelheiten siehe S. 2 f. der Anl K 1)
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Die Klagerin erhob darauf noch vor Ablauf der im Abmahnschreiben gesetzten Frist ne-
gative Feststellungsklage gerichtet auf die Feststellung, dass dem Beklagten die be-

haupteten Unterlassungs- und Auskunftsanspriiche nicht zustiinden (fir die Einzelheiten
siehe S. 2 der Klageschrift = BI. 2).

Die Klagerin behauptet, sie habe innerhalb weniger Stunden nach Zugang des Abmahn-
schreibens das Lichtbild geloscht.

Fur die Einzelheiten des Sachverhalts wird im Ubrigen auf die Ausfiihrungen unter |. der
Grlinde des angefochtenen Beschlusses (Bl. 42-44) verwiesen.

Nachdem der Beklagte erklart hatte, an der Abmahnung nicht festzuhalten (S. 3 des
Schriftsatzes vom 25.06.2013, BI. 31), erklarten die Parteien mit Schriftsatzen vom

02.08.2013 (BI. 36) und vom 15.08.2013 (Bl. 39) den Rechtsstreit tibereinstimmend fiir
erledigt.

2.
Das Landgericht hat daraufhin mit Beschluss vom 05.09.2013 (BI. 41 ff.) die Kosten des

Rechtsstreits dem Beklagten auferlegt. Die negative Feststellungsklage sei zulassig und
auch begriindet gewesen, weil die Klagerin weder als Téaterin noch als Stérerin gehaftet

habe und dem Beklagten deshalb die behaupteten Unterlassungs- und Auskunftsan-
spriche nicht zugestanden hatten.

3.

Gegen diesen seinen Prozessbevollm&chtigten am 12.09.2013 zugestellten Beschluss
wendet sich der Beklagte mit seiner am 24.09.2013 eingegangenen sofortigen Be-
schwerde mit dem Ziel, der Klgerin die Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen. Fir de-

ren Begrindung wird auf die Schriftsitze vom 24.09.2013 (Bl. 49 ff.) und vom
30.09.2013 (BI. 52 f.) verwiesen.

Die Klagerin ist der Beschwerde mit Schriftsatz vom 07.10.2013 entgegengetreten (BI.
55 f.).
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Das Landgericht hat der Beschwerde mit Beschluss vom 09.10.2013 (BI. 57 f.) nicht ab-
geholfen.

1:

Die Beschwerde ist nach § 91a Abs. 2 Satz 1 ZPO statthaft und auch im Ubrigen zulas-
sig, insbesondere innerhalb der zweiwdchigen Notfrist des § 569 Abs. 1 ZPO eingegan-
gen. Auch ubersteigt der Wert des Beschwerdegegenstands 200 € (§ 567 Abs. 2 ZPO)

und der Streitwert der Hauptsache den Betrag von 600 € (§§ 91a Abs. 2 Satz 2, 511
Abs. 2 Nr. 1 ZPO).

2.

Das Rechtsmittel ist jedoch nicht begriindet.

Zu Recht hat das Landgericht in Anwendung der in § 91a Abs. 1 Satz 1 ZPO aufgestell-
ten Kriterien die Kosten des Rechtsstreits dem Beklagten auferlegt. Das Beschwerde-
vorbringen rechtfertigt keine andere Beurteilung.

a)

Als Folge des Grundsatzes, dass die Kostenentscheidung ,unter Bertcksichtigung des
bisherigen Sach- und Streitstands® zu erfolgen hat, gibt im allgemeinen der ohne die
Erledigung zu erwartende Verfahrensausgang bei einer nach § 91a ZPO zu treffenden

Kostenentscheidung den Ausschlag (BGH NJW 2007, 3429 - Tz. 7: Zoller-Vollkommer,
ZPO, 30. Aufl.,, § 91 a Rdnr. 24).

b)

Nach dem Sach- und Streitstand zum Zeitpunkt der (ibereinstimmenden Erledigungser-
kldrung hatte die Klage Erfolg gehabt.

aa)

Zu Recht und mit zutreffender Begriindung hat das Landgericht in dem angefochtenen

Beschluss unter 1. 1. der Griinde das Feststellungsinteresse und infolgedessen die Zu-
lassigkeit der negativen Feststellungsklage bejaht.
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Der Beklagte verneint im Beschwerdeverfahren das Feststellungsinteresse zwar nicht
mehr ausdriicklich, sein Vorbringen, die Klagerin hatte zunschst ihn ,von der Verletzung
durch den Nutzer und ihre eigene Léschung in Kenntnis setzen mussen, um vor der Er-
hebung der Feststellungsklage eine entsprechende Abstandnahme von der Inanspruch-
nahme durch den Beklagten abzuwarten® (Schriftsatz vom 30.09.2013), stellt dieses
aber in der Sache, jedoch zu Unrecht in Frage. Abgesehen davon, dass die Klagerin
schon mit E-Mail vom 27.02.2013 die Loschung mitgeteilt hat (K 2, BI. 25), hat das
Landgericht in dem angefochtenen Beschluss zu Recht darauf abgestellt, dass es allein
darauf ankomme, ob der Beklagte sich der behaupteten Unterlassungs- und Auskunfts-
anspriiche berithmt habe (vgl. nur BGH NJW 2010, 1877 Tz. 19 1. m.w.N.). Im Ubrigen

muss der Abgemahnte nicht einmal zur Vermeidung der Kostenfolge des § 93 ZPO vor
Erhebung der negativen Feststellungskiage eine ~Gegenabmahnung" aussprechen (Se-
nat, Beschl. v. 17.08.2011, 4 W 40/11, m.w.N. aus Rspr. und Lit.).

bb)

Mit dem Landgericht ist auch anzunehmen, dass die Klage begriindet gewesen ware, da
dem Beklagten die Unterlassungs- und der Auskunftsanspriiche, deren er sich in der
Abmahnung beriihmt hat, nicht zustanden und auch bis zur - maRgeblichen (vgl. Zoller-

Vollkommer, ZPO, a.a.0., § 91a Rn. 26) - Zustimmung des Beklagten zur Erledigungs-
erklarung der Kl&gerin nicht entstanden waren.

(1)

Das Landgericht hat in dem angefochtenen Beschluss zutreffend und unangegriffen an-
genommen, dass es sich bei der Klagerin um die Betreiberin einer Kommunikationsplatt-
form handelt, auf welcher die Mitglieder Blog-Beitrage veréffentlichen. Ein solcher Be-
treiber eines ,Blogs*“, welcher die technische Infrastruktur und den Speicherplatz fiir ei-
nen Blog zur Verfugung stellt und keine redaktionelle Kontrolle durchfiihrt, haftet - wie
das Landgericht auf S. 5 des angefochtenen Beschlusses unter II. 2. der Griinde richtig
ausgefihrt hat - nicht als Tater fir urheberrechtsverletzende oder andere absolute
Rechte verletzende Inhalte, weil nicht angenommen werden kann, dass er sich diese
Inhalte zu eigen macht (BGH GRUR 2012, 751 Tz. 1, 11 ff. - RSS-Feeds -, insbesonde-
re Tz. 12, und BGH GRUR 2011, 311 Tz. 20 - Blog-Eintrag). Eine taterschaftliche Haf-
tung der Klagerin behauptet auch die Beschwerde nicht (mehr).
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(2)
Zu Recht hat das Landgericht auch eine Haftung der Klagerin als Stérerin verneint. Das
Beschwerdevorbringen rechtfertigt keine andere Bewertung.

(a)

Als Storer im Sinne von § 1004 BGB ist jeder anzusehen, der die Rechtsverletzung her-
beigeflhrt hat oder dessen Verhalten eine Beeintrachtigung befiirchten lasst. Sind bei
einer Beeintrachtigung mehrere Personen beteiligt, so kommt es fir die Frage, ob ein
Unterlassungsanspruch gegeben ist, grundsatzlich nicht auf Art und Umfang des Tatbei-
trags oder auf das Interesse des einzelnen Beteiligten an der Verwirklichung der Sto-
rung an. Im allgemeinen ist ohne Belang, ob er sonst nach der Art seines Tatbeitrags als
Tater oder Gehilfe anzusehen ware. Als (Mit-) Stérer kann auch jeder haften, der in ir-
gendeiner Weise willentlich und adaquat kausal an der Herbeifihrung der rechtswidri-
gen Beeintrachtigung mitgewirkt hat, sofern der in Anspruch genommene die rechtliche
Méglichkeit zur Verhinderung dieser Handlung hatte. Dem negatorischen Unterlas-
sungsbegehren steht nicht entgegen, dass dem in Anspruch genommenen die Kenntnis
der TatbestandsmaRigkeit und der die Rechtswidrigkeit begriindenden Umstande fehlt.
Ebenso ist ein Verschulden nicht erforderlich (zum Ganzen: BGH GRUR 2013, 751 Tz
24 - Autocomplete-Funktion- mit weiteren Nachweisen; BGH GRUR 2011, 311 Tz. 21).
Um die Stérerhaftung nicht iiber Gebiihr auszudehnen und auf das Zumutbare zu be-
grenzen, setzt sie darliber hinaus die Verletzung zumutbarer Verhaltenspflichten, insbe-

sondere von Priifungspflichten voraus (BGH GRUR 2011, 311 Tz. 22 und GRUR 2013,
751 Tz. 29).

Ein Host-Provider wie der Betreiber eines Blogs und mithin auch die Klagerin ist aber
nicht verpflichtet, die von den Nutzern bzw. Mitgliedern ins Netz gestellten Beitrage vor
der Veroffentlichung auf eventuelle Rechtsverletzungen zu tberpriifen (BGH GRUR
2011, 311 Tz. 24 und GRUR 2012, 751 12.19). Ihn trifft vielmehr eine Prufungspflicht
erst dann, wenn er Kenntnis von der Rechtsverletzung erlangt (BGH, jeweils ebenda).
Weist ein Betroffener den Betreiber (Host-Provider) auf eine Rechtsverletzung hin, ist
dieser verpflichtet, zukinftig derartige Verletzungen zu verhindern, wenn der Hinweis
hinreichend konkret ist (BGH GRUR 2012, 311 Tz 24 - 27: BGH GRUR 2012, 751
Tz.19; BGH GRUR 2013, 751 Tz. 30). Er wird mithin erst dann zum Storer, wenn er
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trotz Kenntniserlangung den rechtsverletzenden Inhait nic
GRUR 2012, 751 Tz, 20).

ht I6scht bzw. sperrt (vgl. BGH
(b)

In Anwendung dieser Grundsétze hat das Land

gericht zu Recht eine Storereigenschaft
der Klagerin verneint.

Zu Unrecht meint die Beschwerde, die Stc‘jrerhaftung der Klagerin sei mit dem Zugang
der Abmahnung entstanden. Aus den unter (a) dargestellten Grundsatzen ergibt sich

vielmehr, dass die Klagerin nur dann Stérerin geworden ware, wenn sie auf die Abmah-
nung nicht unverziiglich reagiert hatte.

Mit dem Landgericht ist aber anzunehmen, dass wie von der Klagerin vorgetragen diese
nur wenige Stunden nach Eingang der Abmahnung das beanstandete Lichtbild geléscht
hat. Nach dem - mafgeblichen - Streitstand zum Zeitpunkt der bereinstimmenden Er-
Iedigungserklérung ist dies vom Beklagten nicht als hinreichend bestritten anzusehen,
da das Vorbringen des Beklagten zu diesem Punkt in der Klagerwiderung widerspriich-
lich war: einerseits ist auf S. 2, Bl. 16 davon dije Rede, erst .nach Entfernung des Fotos®
sei die Klagerin nicht mehr in Verantwortung fiir die Urheberrechtsverletzung, und da-
von, die Klagerin kénne ,nach dem Léschen des Fotos®

nicht im Nachhinein ein Fest-

stellungsinteresse fiir die negative Feststellungsklage konstruieren, andererseits wird

auf S. 4, Bl. 18 das Léschen svorsorglich bestritten*, worauf die Klagerin in ihrer Replik

vom 05.06.2013 hingewiesen hat, chne dass der Beklagte in dem ihm nachgelassenen
Schriftsatz vom 25.06.2013 oder sonst bis zur tibereinstimm
hierauf eingegangen ware. Im Ubrigen hat das Landgerich

schluss auf S. 6 zu Recht darayf hingewiesen, dass die vo

enden Erledigungserklarung
t in dem angefochtenen Be-

m Beklagten zur Begriindung

des ,vorsorglichen Bestreitens® aufgestellte Behauptung, er kénne ohne Registrierung

bei der Kiagerin die Léschung nicht lberprifen und eine solche sei fiir ihn unzumutbar,

nicht nachvollziehbar ist, nachdem er den RechtsverstoR hat feststellen kénnen, was

Voraussetzt, dass ein (hinreichender) Zugang zum Portal der Kl&gerin bestand. Hierzu
hat sich der Beklagte in der Beschwerde nicht erklart, wozu umso mehr Anlass bestan-
den hétte, als der als Teil der Abmahnung von den Prozessbevollméchtigten des Be-
klagten der Kiagerin tibersandte Ausdruck (S. 4 der Anl. K 1) sehr dafiir spricht, dass

jedenfalls die Titelseite des Blogs, auf welcher sich das beanstandete Bild befand, ohne
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Login und ohne Angabe von Benutzermname und Passwort sichtbar gemacht werden

konnte und mithin auch ohne weiteres vom Beklagten hatte Uberpriift werden kénnen,
ob wie von der Klagerin behauptet das Bild entfernt worden ist,

3
Zu Unrecht meint der Beklagte weiter, er habe
Plattform der Klagerin®

langen. Ein Unterlass

~aufgrund der Rechtsverletzung auf der
das Recht, eine Erklarung tiber zuklinftige Unterlassung zu ver-
ungsanspruch setzt Wiederholungsgefahr (

Verletzungsunterias-
Sungsanspruch) oder Erstbegehungsgefahr (vorbeugender Unterla

ssungsanspruch) vo-

gerin (als Taterin, Teilnehmerin oder Stérerin) begriindeten (diese
- vgl. nur Kéhler/Bornkamm, UWG, 31. Aufl,
liche Anspriiche und Verfahren, 10. Aufl.,
Abs. 1 Satz 2 UrhG Geltung, vgl. nur Dr

zahlr. Nachw.). Hierfur ist aber nichts ersj

allgemeinen Kriterien
<88 Bn. 417 Teplitzky, Wettbewerbsrecht-
Kap. 10 Rn. 2 ff - beanspruchen auch fiir § 97
eier/Schulze, UrhG, 4. Aufi., § 97 Rn. 43 mit
chtlich oder vorgetragen.

Hierdurch werden die Interessen des Verletzten auch nicht unangemessen beschrankt.
Dem Beklagten stand es frei, die Klagerin auf das Vorhandensein des nach seiner Dar-
stellung seine Urheberrechte verletzenden Bildes hinzuweisen u
zu  verlangen, wofir dije Klagerin  auf
Nichtabhilfebeschluss zu Recht hinweist -
Er war hingegen nicht berechtigt, sich eine
lassungsanspruchs zy berihmen und ei

fordern, auf die er keinen Anspruch hatte.

nd dessen Entfernung
ihrer  Internetseite - worauf der

ein entsprechendes Kontaktformular vorhali.
s - ihm tatsacnlich nicht bestehenden - Unter-

ne strafbewehrte Unterlassungserklérung zu
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gerin begehrte. Er hat mithin den -

gewohnheitsrechtlich anerkannten (vgl. nur Drei-
er/Schulze, a.a.0., § 97 Rn. 78 m.w.

N.) - allgemeinen burgerlich-rechtlichen Auskunfts-

ten Griinden.

M.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 Abs. 1 ZPO.

. die Rechtsbeschwerde Zuzulassen (§§ 574 Abs. 3 Satz 1
nicht, z

umal die Zulassung nur zur Ki&rung prozessualer Fragen
tracht kdme, nicht aber wegen Fragen des materiel|
Tz. 9 und Zsller-

zu § 91a ZPO in Be-

en Rechts (BGH NJW-RR 2009, 425
HeRler, a.a.0., §91aRn. 27ai. V. m. Rn. 26a m.w.N.).

Haag

Dr. Schmid Klier
Vors. Richter am Richter am Landgericht Richter am
Oberlandesgericht Oberlandesgericht



