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berlandesgericht Miinchen -18. Zivilsenat- durch die Vorsitzende Richterin am Ober-
d, den Richter am Oberlandesgericht [ lind die Richterin am

_auf Grund der miindlichen Verhandiung
gendes

Endurteil

L Auf die Berufung der Verfliigungsbeklagten werden das Endurteil des
Landgerichts Miinchen | vom 31.07.2013 und die einstweilige Verfii-
gung des Landgerichts Miinchen | vom 19.07.2013 aufgehoben und

der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung zurlickgewiesen.

2 Der Verfligungsklager tragt die Kosten des Rechtsstreits.
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Grinde:
(abgekiirzt nach § 540 Abs. 2, § 313a Abs. 1 Satz 1 ZPO)

Die Berufung der Verfligungsbeklagten ist zulassig und begrindet.

Dem Verfligungskiager steht ein Anspruch auf Verdffentlichung der beantragten Gegendarstellung
gem. Art. 10 BayPrG im Wege der einstweiligen Verfigung nicht zu. Da der streitgegenstandliche
Antrag des Verfligungsklagers nicht innerhalb der Aktualitdtsgrenze geltend gemacht wurde, fehlt

es am berechtigten Interesse an der Gegendarstellung.

Uber den Wortlaut des Art. 10 Abs. 1 Satz 1 BayPrG hinaus besteht ein berechtigtes Interesse an
einer Gegendarstellung nur dann, wenn nach objektiven Gesichtspunkten die Angelegenheit, we- |
gen der eine Gegendarsteflung begehrt wird, noch so aktuell ist, dass sie dem Bewusstsein der
Leser noch nicht entschwunden ist (OLG Minchen NJW-RR 1989, 180; NJW-RR 1998, 26 f.).
Ob eine Angelegenheit noch aktuell ist, heurteilt sich nach den Umstanden des einzelnen Falles,
wie der Person des Betroffenen, seiner Stellung in der Offentiichkeit, nach dem Thema, dem Um-
fang und der Bedeutung der Meldung fir den Betroffenen und insbesondere die Offentlichkeit. Au-
Rerdem sind die Art und Erscheinungsweise des Druckwerks zu berlicksichtigen, wobei grund-
satzlich das gedruckte Wort in der Regel langeren Bestand hat als eine AuBerung in einer Hor-
funk- oder Fernsehsendung (vgl. Seitz/Schmidt, Der Gegendarstellungsanspruch, 4. Aufl., Kap. 5,
Rn. 60; Wenzel/Burkhardt, Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung, 5. Aufl., Kap. 11, Rn.
11.172, jeweils m.w.N.}.

Zwar gelten fiir die Aktualitdtsgrenze keine starren Fristen. Entscheidend ist der Einzelfall. Jedoch
hat das erkennende Gericht Hinweise auf anzunehmende regelméaBige Fristen gegeben. So liegt
die Grenze bei einem durchschnittlichen Artikel in einer Tageszeitung bei etwa vier Wochen
(Seitz/Schmidt a.2.0. Rn. 61 m.w.N.). Angesichts der Funktion der Aktualitatsgrenze kommt es
fiir deren Wahrung nicht nur darauf an, dass das Gegendarstellungsverlangen rechtzeitig bei der
Verfilgungsbeklagten eingeht, sondern auch darauf, dass der Verflgungsantrag so rechizeitig

beim Erstgericht eingeht, dass es bei der gebotenen zigigen Behandlung von Eilverfahren noch
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innerhalb der Aktualititsgrenze eine erste Sachentscheidung treffen kénnte (OLG Mitinchen

NJW-RR 1998, 26/27; Seitz/Schmidt a.a.0. Rnr. 62).

Ausgehend hiervon ist die Aktualitdtsgrenze vorliegend Gberschritten. Der Artikel mit der bean-
standeten Auferung erschien am 15.06.2013. Der Verfigungsantrag ging am 1 7.07.2013, also
vier Tage nach Ablauf der Vierwochenfrist beim Landgericht Minchen | ein. Zwar ist der streitge-
genstandliche Artikel in der Wochenendausgabe der SRy ™ Tei "V unmm—m—"
a8’ (entsprechend der Anlage BB 5) erschienen. Hieraus folgt jedoch nicht, dass auf die fiir wo-
chentlich erscheinende Zeitschriften geltende Regelfrist von etwa vier bis sechs Wochen abzu-
stellen wére. Bei dem Teil "Weninmmmg" der S_ handelt es sich aus der
Sicht des Durchschnittslesers nicht um eine eigenstandige, lediglich wachentlich erscheinende
Zeitung, wie der Verfligungsklager meint. Die Schrifitype und auch die Aufmachung entsprechen
derjenigen der taglich publizierten, anderen Biicher der "S GuuNNNy . Der Leser nimmt
den Teil "WenmsmsElF2uch nicht deswegen als eigenstandig wahr, weil er auszugsweise auf
der ersten Seite der Wochenendausgabe der "S—" vorgestellt wird. thm blei-
ben Inhalte aus der Wochenendausgabe vielmehr ohne jede Differenzierung danach, dass sie ge-

rade im Teil "Wonimmlmm®' crschienen waren, als Mitteilungen der taglich erscheinenden "Sijii.

N, it Erinnerung.

Es liegen keine Umstande vor, die es rechtfertigen wirden, die Aktualittsgrenze trotz Uber-
schreitung der Frist als gewahrt anzusehen. Es ist nicht ersichtlich und wurde auch nicht darge-
tan und glaubhaft gemacht, dass der streitgegenstandliche Artikel prominent platziert gewesen
ware. Bei der konkret angegriffenen Passage handelt es sich um eine einzelne kurze AuRerung.
Ein besonderer Erinnerungswert des angegriffenen Beitrags ergibt sich auch nicht aus der Be-
kanntheit des Verfligungsklidgers. Zwar betrifft die angegriffene Aufterung das Verhéltnis zwi-
schen dem Verfligungsklager und seiner Mutter, woraus angesichts der Popularitat des Verfu-
gungsklagers folgt, dass es sich aus der Sicht des Durchschnittslesers um eine nicht ganz unbe-
deutende Passage des Artikels, der den Verfiigungskiager vor dem Hintergrund seines Heimator-
tes’arsteltt, handelt. Andererseits erschopft sich der Aussagegehalt des angegriffenen
Zitats der Mutter des Verfigungskldgers - (iber die zuvor gesagt wird, dass sie nicht mit Journati-
sten spreche - auch darin, dass sie darauf hinweist, dass er sein eigenes Leben habe wie auch
sie selbst. Zwar ist der Behauptung eine gewisse oder scheinbare Distanzierung der Mutter des
Verfugungski&gers von diesem zu entnehmen. Jedoch ist nicht anzunehmen, dass die fragliche

AuRerung mehr als vier Wochen nach dem Erscheinen der Zeitung im Gedachtnis des Durch-
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schnittslesers haften geblieben ist. Der Verflgungskiager kann sich schiielich auch nicht mit Er-
folg darauf berufen, dass ihm kein schuldhaftes Z6gern vorzuwerfen sei und erst, nachdem die
Parteien versucht hitten, eine Lésung zu finden und Rechtsargumente auszutauschen, der An-
trag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung notwendig geworden sei. Zwar wurde die Gegendar-
stellung bereits innerhalb von 10 Tagen zugeleitet. Die Versaumung der Frist wurde vom Verfii-
gungsklager jedoch dadurch ohne Not verschuldet, dass die vorgerichtliche Korrespondenz zum
Gegendarstellungsverlangen bereits am 03.07.2013 mit Erhalt des Schreibens der Verfligungsbe-
klagten vom gleichen Tag, in dem diese erklarte, dass das Begehren zurlickgewiesen werde und
die Angelegenheit erledigt sei, beendet war (vgl. Anlage AG 4). Der Verfligungskidger weist unzu-
treffend darauf hin, dass die Antragstellung bei Gericht erst am 17.07.2013 dem Umstand ge-
schuldet gewesen sei, dass umfangreiche Korrespondenz hin und hergesandt worden sei. Die
Verflgungsbeklagte hat dies unter Berufung auf die Anlage AG 4 bestritten. Eine Glaubhaftma-
chung seitens des Verfiigungsklagers ist nicht erfolgt. Eine im Schriftsatz vom 15.08.2013 er-

wahnte Schutzschrift, in der Korrespondenz teilweise enthalten gewesen sein soll, existiert nicht.

Auch aus der vom Verfugungskldger in Bezug genommenen Entscheidung des OLG Miinchen
vom 10.01.2006 (Anlage BB 8) ergibt sich keine andere Beurteilung. Wie aus den Urteilsgriinden
ersichtlich, war Gegenstand der Entscheidung, ob Art. 10 BayPrG im Wege einer Gesetzesanalo-
gie zu Art. 18 BayMG und Art. 17 BayRG eine gesetzliche Regelung zum erforderlichen Zeitpunkt
des Zugangs des Gegendarstellungsverlangens beim Verpflichteten entnommen werden kann,
was der Senat verneint hat. Dabei konnte in dem zu beurteilenden Fall ausdriicklich dahingestellt
bleiben, wie die Aktualitdtsgrenze (bezogen auf den Eingang eines Antrags auf Erlass einer einst-
weiligen Verfligung, mit der die Gegendarstellung erstrebt wird) zu bestimmen ist. Auf Seite 10
der Urteilsgriinde wird zudem festgestellt, dass die angegriffene AuRerung auch noch vier Monate
nach ihrer Verdffentlichung diskutiert wurde. Der Entscheidung kann daher, anders als der Verfi-
gungskléiger meint, nicht entnommen werden, dass fiir die Einhaltung der Aktualitititsgrenze al-
lein entscheidend sei, wann das Gegendarstellungsverlangen dem Verpflichteten zugeleitet wur-
de. Ergénzend wird hinsichtlich der Rechtsprechung des Senats zur Bemessung der Aktualitits-
grenze fir Tageszeitungen auf die Entscheidung vom 25.01.2011, Az.: 18 U 5310/10 Pre (abge-
druckt bei juris), sowie fiir wochentlich erscheinende Zeitschriften auf das Urteil vom 29.11.2011,
Az.: 18 U 3582/11 Pre, verwiesen.
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1.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Vorsitzende Richierin Richter Richterin
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht

Verkiindet am 20.09.2013

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



