./‘

http://www.jurpc.de - Internet-Zeitschrift fuer Rechtsinformatik und Informationsrecht (Download am: 19.05.2024)

oy 7
) A

Vo
s

Ausfertigung i
sAmtsgericht Hamburg
Az.: 22a C 93/13 :
Eingegangen
Verkiindet am 11.10.2013 21 Ok, 203
rkundsbeamtin der Geschéftsstelle | ey |

Urteil
iM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstrait

i - Kligerin -
gegen
- - Beklagter -
P bevollmachtite:

erkennt das Amtsgericht Hamburg - Abteilung 22a - durch den Richter am Amtsgericht
auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 28.08.2013 fir Recht:
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1. Die Klage wird abgewiesen.
. Die Kosten des Rechtsstreites trigt die Kléigerin
3. Das Urteil ist vorldufig volistreckbar. Die Kligerin darf die Vollstreckung der Beklagten

durch Sicherheitsleistung in Hhe von 110% des aufgrund des Urteils zu vollstreckenden
Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung in glelcher Hohe
Sicherheit leistet.
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Tatbestand:
Die Parteien streiten iiber Aufwendungs- und Schadensersatz aus einer

Urheberrechtsverletzung.

Die Kldgerin, ein Unternehmen mit Sitz in K6ln, verwertet in der Bundesrepublik die Rechte
an Filmwerken. Ihr wurden u.a. die Rechte der Verwertung fiir das Gebiet Deutschland an
dem Film ,Medallion“ (in Deutschland ,Stolen®) iibertragen. Sie Behauptet, der in
Heidenheim wohnende Beklagte habe diesen Film im Internet in einer sog. Tauschbérse zum
Download angeboten und dadurch ihre Rechte an dem Film verletzt. Sie macht den Ersatz

eines daraus resultierenden Schadens geltend.

Das Gericht hat nach Eingang der Klage per Hinweisbeschluss dargelegt, dass es seine
ortliche Zustindigkeit in Hamburg-Mitte verneint.

Die Kligerin beruft sich insoweit auf die Rechtsprechung und das Schrifttum zum sog.
fliegenden Gerichtsstand, die eine Zustindigkeit eines Amtsgerichtes bereits dann bejahen,
wenn die geltend gemachte Rechtsverletzung auch im Bezirk des angerufenen Gerichts tiber

das Internet aufgerufen werden kann.

Ergénzend macht sie insoweit u.a. geltend, auch der hiesige Gerichtsbezirk sei als
Begehungsort im Sinne des § 32 ZPO anzusehen. Auch gewihre § 35 ZPO eine
Wahlméglichkeit, die vom Gericht als problematisch angesehen werde. Detjenige, der im
Internet eine bundesweit sich verwirklichende Rechtsverletzung begehe, miisse es auch
hinnehmen, bundesweit verklagt zu werden. Es koénne nicht sein, dass der Rechtsverletzer
privilegiert werde durch den vom hier zustindigen Gericht eingenommenen Standpunkt.

AuBerdem habe der Gesetzgeber bislang auch keine Veranlassung gesehen, einzugreifen.
Zu den zahlreichen weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Klsigerin, insbesondere auch zu
der hier nicht mehr bewerteten Begriindetheit der Klage, wird auf die von ihren

Prozessbevollmichtigten eingereichten Schriftsitze Bezug genommen.

Die Klégerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen an die Kldgerin 1.255,80 Euro zzgl. Zinsen in Hohe von
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5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit Rechtshfingigkeit zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte riigt die rtliche Zustandigkeit des Gerichts und macht sich die diesbeztiglichen

Hinweise des Gerichts zu Eigen.

Zu den weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beklagten wird auf die von ihren
|

Prozessbevollméichtigten eingereichten Schriftsiitze Bezug genommen. !

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist unzuléssig.
Das Amtsgericht Hamburg ist fiir den vorliegenden Rechtsstreit rtlich nicht zustéindig.

Die 6rtliche Zustindigkeit des Amtsgerichtes Hamburg ergibt sich insbesondere nicht aus §
32 ZPO.

§ 32 ZPO kann nicht dahingehend ausgelegt werden, dass das Amtsgericht Hamburg-Mitte
fiir den Streit der nicht in Hamburg ansissigen Klégerseite und die nicht in Hamburg
wohnhafte Beklagtenseite allein deswegen zustéindig ist, weil die hier geltend gemachte
Rechtsverletzung iiber das Internet auch in Hamburg aufgerufen werden kénnte. Eine solche
Auslegung des § 32 ZPO verletzt drei zentrale Rechtsgrundséitze und ist insbesondere mit
hoherrangigem Verfassungsrecht nicht zu vereinbaren. Eine solche Auslegung vernachlissigt
den Sinn und Zweck von Zustindigkeitsregeln im Allgemeinen, sie vernachliissigt den Sinn
und Zweck des § 32 ZPO im Besonderen und sie verletzt insbesondere auch Art. 101 I S. 2
GG, also das Institut des gesetzlichen Richters.
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Die hier von der Kldgerseite und auch durchaus zahlreichen Gerichten vertretene Auslegung
des § 32 ZPO, die unter dem Stichwort des fliegenden Gerichtsstandes zusammengefasst
wurde, fithrt im Ergebnis dazu, dass s&mtliche Amtsgerichte der Bundesrepublik ortlich fiir
den hiesigen Rechtsstreit zustéindig sind, denn die Argumentation, die im Internet begangene
Rechtsverletzung sei auch in Hamburg abrufbar, greift fiir jeden Amtsgerichtsbezirk der
Republik. Damit wire eine rtliche Zustéindigkeit von ca. 800 oder — unter Beriicksichtigung
von Spezialzustindigkeiten in einigen Regionen - einer anderen dreistelligen Zahl von
Amtsgerichten in der Bundesrepublik erdffnet, Dem jeweiligen Klager bietet sich auf diese
Weise die Moglichkeit, aus 800 bzw. einer sonstigen dreistelligen Zahl von Amtsgerichten
und den dazugehérigen Landgerichtsbezirken dasjenige Gericht und den Landgerichtsbezirk
auszuwihlen, von dem er sich die ihm giinstigste Rechtsprechung erhoﬂhli Ein solche Option
verletzt den Sinn- und Zweck von Zustiindigkeitsnormen im Allgemeinen, den Sinn- und
Zweck des § 32 ZPO im Besonderen und den Sinn und Zweck des Institutes vom gesetzlichen
Richter aus Art. 101 I S. 2 GG. Eine Auslegung, die zu einem solchen Ergebnis fiihrt, ist auch
nicht erforderlich, um dem potentiell in seinen Rechten verletzten Biirger effektiven
Rechtsschutz zu gewdhren. SchlieBlich verstoBt eine solche Auslegung gegen den Grundsatz
der Gleichbehandlung, denn es gibt im deutschen Rechtssystem im Ubrigen keine
Gerichtsstandsregel, nach der ein Kldger unter sémtlichen Gerichten der Republik das ihm
genchme Gericht aussuchen konnte, ohne dass es einen triftigen Grund fiir eine solche
Ungleichbehandlung gibe. Rechtsverletzungen in anderen Kontexten, bei denen sich Kldger
mit ein bis zwei Gerichtsstinden begniigen miissen, sind nicht strukturell weniger
schwerwiegend als diejenigen, die im Rahmen internetbezogener Rechtsverletzungen geltend
gemacht werden. Schliellich geht es bei der Klérung der hier anstehenden Rechtsfragen nicht
darum, materiellrechtlich zu bewerten, wo die Rechte von Klégern der hier vorliegenden Art
verletzt wurden. Es geht allein darum zu bewerten, welches das prozessrechtlich drtlich
zusténdige Gericht ist. Da materiell-rechtliche Normen und prozessrechtliche Normen

unterschiedliche Funktionen haben, miissen beide Fragen nicht zu gleichen Antworten fiihren.

Im Einzelnen gilt folgendes:

Zustindigkeitsnormen haben die Aufgabe, in einem rationellen und effektiven Gerichtssystem
Gerichtsstandorte fiir Rechtsstreitigkeiten im Rahmen der Bestimmung des gesetzlichen
Richters festzulegen (Vgl. BVerfGE 29,49; 63, 79; 95, 327; BGHZ 85, 118; Zéller, aa.0,§1
Rz. 2). Aus Art. 101 T2 GG und der in Art. 20 GG verankerten Rechtsstaatlichkeit folgt die
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Notwendigkeit der gesetzlichen Regelung des sachlich und &rtlich zustédndigen Richters
(Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 71. Auflage, Ubersicht § 12 Rz. 1). Die
Zustindigkeitsnormen sind so auszulegen, dass die Moglichkeit der Manipulation bei der
Bestimmung des Gerichtes unterbleibt (Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, a.a.0., Rz.
2). Bereits aus diesem allgemeinen Sinn- und Zweck von Zusténdigkeitsnormen verbietet sich
eine Auslegung von Gerichtsstandsregelungen, die dazu fiihren, dass ein spezifisches Gericht
und damit ein spezifischer gesetzlicher Richter nicht mehr festgelegt wird, sondern seine
Zustandigkeit voll und ganz der Wahifreiheit des Klégers iiberlassen wird. Das Prozessrecht
wird im Hinblick auf die Festlegung des gesetzlichen Richters seiner grundsétzlichen Aufgabe
nicht mehr gerecht, wenn es in der Weise ausgelegt wird, dass alle Amtsgefichte der Republik
ortlich zustéindig sind und damit kein einzelnes Gericht mehr im Gegensaiii zu anderen. Eine
solche Auslegung unterbindet micht Manipulationen bei der Bestimmung des zustiindigen
Gerichtes sondern sie eréffnet Manipulationsmdglichkeiten. Es gibt keine grofere Option def
Manipulation bei der Bestimmung des gesetzlichen Richters, wenn der Klsiger aus allen
Amtsgerichten der Republik, wenn der Klédger aus allen Landgerichtsbezirken der Republik
sich dasjenige Gericht und denjenigen Landgerichtsbezirk aussuchen kann, von dem er sich
die ihm giinstigste Rechtsprechung erhoffen kann, ob in Zustindigkeitsfragen, in materiell-

rechtlichen Fragen oder bei Streitwertbemessungen usw. usf., weil ihm bekannt ist, dass jenes

Gericht in dieser Weise und ein anderes Gericht in anderer Weise entscheidet.

Aber auch der Sinn und Zweck der hier einschlégigen speziellen Gerichtsstandsregelung des §
32 ZPO steht der Theorie vom fliegenden Gerichtsstand eindeutig entgegen. Sinn und Zweck
des § 32 ZPO ist es, dem Anspruchsteller unter dem Aspekt der Sachnithe einen weiteren
Gerichtsstand zu gew#hren (Vgl. Zoller, ZPO, 29. Auflage, § 32 Rz. 1). Die Vorschrift dient
der Sachnihe und damit der Prozesswirtschafilichkeit (Baumbach/Lauterbach/
Albers/Hartmann, a.a.0, § 32 Rz. 5). Es geht im Rahmen des § 32 ZPO um die Sach- und
Beweisnghe (Stein/Jonas, ZPO, 22. Auflage, 3 32 Rz. 1). § 32 ZPO beruht auf dem Gedanken
der Sachnihe (Saenger, ZPO, 5. Auflage, § 32 Rz. 1). Dem § 32 ZPO liegt die Erwigung
zugrunde, im Gerichtsbezitk des Begehungsortes die Aufklirung sachniher und
kostengtinstiger durchfiihren zu kdnnen (Miinchner Kommentar, ZPO, 4. Auflage, § 32 Rz
1). Es geht um Ortsndhe und Beweisnihe und insofern sachkundigere Gerichte, um

kostengiinstigere Entscheidungen und insoweit um Prozessékonomie ( Museliak, ZPO, 10.

Auflage, § 32 Rz. 1). Diese offenkundig eindeutigen Ziele des Gesetzes werden ad absurdum
gefuhrt durch eine Auslegung, in deren Folge jedes Gerichte der Republik rtlich zustiindig
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sein soll im Rahmen des § 32 ZPO. Wenn jedes Gericht der Republik &rtlich zustindig ist,
dann weist keines mehr eine grofere Sachniihe auf. Vielmehr sind in einem solchen Fall sogar
simtliche Gerichte, die keinen Bezug zum Sitz/Wohnsitz des eventuell in seinen Rechten
verletzten Biirgers und keinen Bezug zum Sitz/Wohnsitz des eventuellen Téters haben,
sachlich ferner. Des Weiteren konnen auch s#mtliche dieser Gerichte weniger
prozesswirtschaftlich arbeiten, denn es ist weder die Tat am Ort eines dieser Gerichte néher
aufzuklédren, so dass auch keine Kosten fiir potentielle Zeugen sinken, noch wiren die Kosten
fiir die beteiligten Parteien im Fall des Erscheinens vor Gericht geringer. Im Gegenteil, diese
wire sogar definitiv héher als bei Verhandlung am Ort des potentiellen Opfers oder am Ort
des potentiellen Téters. Eine Auslegung, die simtliche Zwecke eines Gesetzes in ihr
Gegenteil verkehrt, ist zumindest keine vorzugswiirdige Auslegung und ietzten Endes auch

keine vertretbare.

Die Zustéindigkeit eines willkiirlich gewéhlten Gerichts 18sst sich auch nicht iiberzeugend aus
§ 32 ZPO ableiten, wenn die beauftragte Anwaltskanzlei am gew#hlten Gerichtsort ihren Sitz
hat und damit insoweit prozesstkonomisch agieren kann. Das Gesetz kennt keinen
Gerichtsstand der beaufiragten Kanzlei. Im Ubrigen bliecbe der diesbezligliche
prozessbkonomische Effekt auch einseitig, weil die Kanzlei des Beklagten
verkehrstypischerweise an seinem Wohnort oder Sitz belegen ist, so dass sich der Effekt
wieder relativieren wiirde und zumindest insgesamt ebenso gegeben wiire bei einer Klage am
Ort der potentiellen Tat, also dem Wohnsitz/Sitz des potentiellen T#ters. Letzten Endes
greifen derartige Uberlegungen aber bereits ohnehin nicht, weil es beim Sinn und Zweck des
§ 32 ZPO nicht um die Reduzierung von Aufwand fiir die Kl4geranwilte geht.

Eine Auslegung, die zur Option der willktirlichen Bestimmung des zustindigen Gerichts
durch den Klidger bei Auswahl aus allen Gerichten der Republik fiihrt, ist nicht nur
abzulehnen, weil der Sinn und Zweck der Zustindigkeitsregeln im Allgemeinen und der Sinn
und Zweck des § 32 ZPO im Besonderen verletzt wird, sondern weil sie unmittelbar auch
nicht verfassungskonform ist, und zwar wegen des verfassungsrechtlich sowohl in Art. 20 als
auch in Art. 101 I S. 2 GG geschiitzten Instituts des gesetzlichen Richters und damit des
gesetzlich bestimmten Richters. Wenn eine gesetzliche Bestimmung, hier der § 32 ZPO,
derart ausgelegt wird, dass s#mtliche Amtsgerichte der Republik und simtliche
Landgerichtsbezirke der Republik 6rtlich zustindig sind unter denen der Kliger auswihlen
kann, dann ist der Richter am Ende nicht mehr gesetzlich bestimmt, sondern gesetzlich
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unbestimmt. Die Bestimmung des Richters ist auf eine Partei {ibergegangen. Das verletzt
eindeutig das Gebot, das niemand seinem gesetzlichen Richter entzogen werden darf (Art.
101 1S. 2 GG). Es gibt keinen gesetzlichen Richter mehr, wenn der Kléger die freie Wahl hat.

Art. 101 I S. 2 GG soll gewiihrleisten, dass richterlicher Entscheidungen willkdrfrei durch
eine nach objektiven Kriterien bestimmte Instanz ergehen (BVerfGE 107, 403; Homig, GG,
10. Auflage, Art. 101 Rz. 3). Die entscheidende Instanz in diesem Sinne wird nicht mehr nach
objektiven Kriterien bestimmt, wenn der Kléger sie sich aussuchen darf aus allen Gerichten
der Republik. Aus Art. 101 S. 2 GG ergibt sich, dass der gesetzliche Richter sich im Einzelfall
moglichst eindeutig aus einer allg. Norm ergibt (BVerfGE 63, 79; BVerfGK 7, 379; BGHSt
38, 65; BAGE 84, 193; Homig, a.a.0., Rz. 5). Der gesetzliche Richter erg’ibt sich nicht mehr
im Einzelfall eindeutig aus einer allgemeinem Norm, wenn § 32 ZPO dahingehend ausgelegt
wird, dass an allen Gerichten der Republik geklagt werden kann. Bestimmt sein, und zwar
von vornherein generell-abstrakt so eindeutig wie moglich bestimmt sein miissen nicht nur
der Rechtsweg und das Gericht als organisatorische Einheit, sondern auch das erkennende
Gericht als Spruchkérper (BVerfGE 95, 328 ff; BVerfG NJW 2004, 3482; BGH NJW 2009,
1351; Homig, a.a.0., Rz. 5). Diesen verfassungsrechtlichen Anforderungen wird nicht
Rechnung getragen durch eine Auslegung, die das drtlich zustindige Gericht iiberhaupt nicht
mehr bestimmt, sondern es der absoluten Wahlfreiheit des Kldgers tiberldsst, weil er nach
MaBgabe dieser Auslegung unter allen Gerichten der Republik frei wahlen darf. Dem
Gesetzgeber obliegt es, das Recht auf den gesetzlichen Richter durch méglichst klare
eindeutige abstrakt generelle verfahrensrechtliche Regelungen so auszugestalten, dass das
Wesentliche des Instituts gewahrt wird (BVerfGK 15,104; Homig, a.a.0, Rz. 7). Die
Rechtsprechung kann dieses Bemiihen des Gesetzgebers, u.a. mit dem § 32 ZPO, nicht
dadurch konterkarieren, dass es § 32 ZPO nun bei Auftreten neuer technischer Entwicklungen
derart auslegt, dass ein gesetzlicher Richter nicht mehr eindeutig festgelegt ist. Vielmehr ist es
Aufgabe der Rechtsprechung, auch unter Beriicksichtigung neuerer technischer
Entwicklungen, § 32 ZPO so auszulegen, dass Art. 101 I S. 2 GG und das Rechtsstaatsprinzip
gewahrt bleiben. Die Verfahrensregeln und ihre Auslegung miissen Gewhr dafiir bieten, dass
die konkrete gerichtliche Entscheidung nicht durch gezielte Auswahl der Richter beeinfluss
werden kann (HO6mig, a.a.0, Rz. 7). Dies leistet die hier abgelehnte Auslegung des § 32 ZPO
nicht. Art. 101 I S. 2 GG hat die Aufgabe sachwidrige Eingriffe in die Rechtsprechung von
auflen abzuwehren, gleichgiiltig von wem (Sachs, GG, 6. Auflage, Art. 101 Rz. 5). Dem wird
nur Geniige getan, wenn auch der Kléiger nicht die Option hat, das fiir ihn und den Beklagten
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zustandige Gericht zu bestimmten. Entscheidend ist auch nicht die Manipulation im
Einzelfall, sondern bereits die Mdglichkeit der Manipulation (BVerfGE 95, 322, 330; Sachs,
a.a.0., Rz. 5). Die Moglichkeit der Manipulation ist erffnet, wenn der Kliger das Gericht
selbst bestimmen kann. Art. 101 I S. 2 GG enthélt das Gebot, den gesetglichen Richter zu
bestimmen, ihn im Voraus durch generelle, jeden méglichen Einfluss erfassende Regelungen
so eindeutig wie méglich festzulegen, jeden vermeidbaren Spielraum auszuschlieBen (BVerfG
in stindiger Rechtsprechung, u.a. BVerfGE 17, 294, 298 {f; 95, 322, 328 ff; Sachs, a.a.0., Rz.
5 mit zahlreichen weiteren Nachweisen). Offenkundig wird auch diesem Gebot nicht
Rechnung getragen durch eine Auslegung, die es dem Kléger iberlésst, aus ca. 800 Gerichten

sich das ihm genehme Gericht auszusuchen.

l
Vor dem Hintergrund dieser schwergewichtigen teleologischen und verfassungsrechtlichen
Folgerungen hilt das Gericht die Erwagungen der Befiirworter des fliegenden Gerichtsstandes
nicht fir tragfihig. Soweit die Kligerin mit Schriftsatz vom 19.06.13 noch einmal darauf
verweist, dass insoweit in Rechtsprechung und Schrifttum durchaus auch und vielleicht sogar
noch iiberwiegend der gegenteilige Standpunkt vertreten wird, wird dies nicht verkannt.
Soweit insoweit primér materiell-rechtliche Erwégungen zu Reichweite der Begehung des
Deliktes angefiibrt werden, hilt das Gericht diese jedoch im Rahmen der Auslegung einer
prozessrechtlichen Norm nicht fiir maf3geblich. Auch die Wahlméglichkeit des § 35 ZPO ist
nicht geeignet, den Sinn- und Zweck des § 32 ZPO und die Folgerungen aus Art. 101 GG zu
relativieren. Es macht einen zentralen Unterschied aus, ob eine Wahlméglichkeit im Hinblick
auf 2,3 detailliert bestimmte Gerichtsstéinde gewahrt wird oder im Wege der Auslegung des §
32 ZPO eine Wahl aus simtlichen Gerichtsstinden der Republik fiir die eine grds.
Zusténdigkeit besteht. Das Gericht bejaht hier durchaus eine Wahlmdglichkeit der Kl#gerin,
aber eben nur zwischen dem Gerichtsstand am Sitz der Kligerin und dem am Wohnsitz des
Beklagten. Es geht auch nicht darum, was ein potentieller Rechtsverletzer ,.hinnehmen muss®.
Erstens haben Zusténdigkeitsvorschriften nicht die Aufgabe ein Verhalten zu sanktionieren
und zweitens ist die Verantwortung des Beklagten zum Zeitpunkt der Klageeinreichung noch
vollig offen und drittens ist der Aspekt nicht geeignet, den Sinn- und Zweck des § 32 ZPO
und des Art. 101 GG zu relativieren. Der Gedanke greift grds. nicht. Es geht auch nicht um
eine Privilegierung des potentiellen Rechtsverletzers. Die Kléigerin ist darin frei, am Sitz ihres
Unternehmens zu klagen, was nicht zu einer Privilegierung des potentiellen Rechtsverletzers
fithren wiirde. SchlieBlich befreit der Umstand, dass der Gesetzgeber bislang noch nicht
eingegriffen hat ( er ist im Ubrigen gerade dabei) die Gerichte nicht davon, prozessrechtliche
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Normen gem. ihrem Sinn- und Zweck auszulegen und dies auch in verfassungskonformer

Weise zu tun.

Nach alledem Uberzeugen die Begriindungen fiir eine Zustéindigkeit aller Gerichte der

Republik nach wie vor nicht.

Das Gericht hat der Klégerin Gelegenheit gegeben, vor dem Hintergrund des eingenommenen
Standpunktes einen Verweisungsantrag zu stellen. Die Kligerin hat um eine Entscheidung
gebeten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. -

Richter am Amtsgericht

T Ausgeferti :
Justizannectalite @GJ Q“*(

als Urkundsnceamter gar. Geschaftsste



