http://www.jurpc.de - Internet-Zeitschrift fuer Rechtsinformatik und Informationsrecht (Download am: 20.05.2024)

Verkiindet am: 13. Juni 2013

Q¥

D300 =

0

4 K 1091/12.NW

'lllli::-
R A S5

gez. D

Justizbeschéftigte als Urkunds-

beamtin der Geschéftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT
NEUSTADT AN DER WEINSTRASSE

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES
In dem Verwaltungsrechtsstreit
des Herrn E.,
- Klager -
Prozessbevolimachtigte: "
gegen

die Stadt Neustadt an der Weinstralle, vertreten durch den Oberbiirgermeister,
Marktplatz 1, 67433 Neustadt an der Weinstral3e,

- Beklagte -

wegen gaststattenrechtlicher Auflagen
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hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Neustadt an der Weinstrale aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 13. Juni 2013, an der teilgenommen haben

Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Butzinger
Richter am Verwaltungsgericht Kintz

Richter am Verwaltungsgericht Bender

ehrenamtlicher Richter Schornsteinfegermeister Bauer
ehrenamtliche Richterin Verwaltungsangestelite i.R. Hammer

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen eine gaststattenrechtliche Ordnungsverfigung der

Beklagten.

Der Klager betreibt im ersten Obergeschoss des Anwesens A-Stralle .., 67433
Neustadt an der WeinstraBe, die Gaststatte ,A“. Im Nachbarraum befindet sich
aullerdem die Gaststétte ,B“, wahrend sich im zweiten Obergeschoss und im Hin-
terhaus mehrere Wohnungen befinden, in denen u.a. der Kidger und die Eheleute
C wohnen. Eigentimer des Anwesens und Verpachter des ,A“ ist Herr C, der un-
ter Mitarbeit seiner Ehefrau die beiden Gaststatten in der Vergangenheit betrieben
hatte. Ihnm wurden mit bestandskréftiger Verfiigung vom 28. Juni 2007 die ihm am
23. Februar 1995 (B) sowie am 28. August 2001 (A) erteilten Gaststattenerlaub-
nisse widerrufen, nachdem in der Gaststatte ,A“ mehrere massive Verstdlte gegen
das Jugendschutzgesetz festgestellt worden waren (s. dazu ausfihrlich den Be-
schluss der Kammer vom 7. September 2007 - 4 L 1016/07.NW -).

Fir die Gaststatte ,B“ beantragte Herr D bereits am 27. September 2007 die Ertei-
lung einer Gaststattenerlaubnis, woraufhin am 1. Oktober 2007 eine vorlaufige

Erlaubnis mit der Auflage eines Beschaftigungsverbots fiir die Eheleute C erteilt
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wurde. Bei einer Jugendschutzkontrolle im Januar 2008 wurde Frau C in der
Gaststatte ,B“ hinter der Theke angetroffen, wahrend sich der Wirt au3erhalb der
Gaststatte befand. Mit bestandskraftigen Bescheid vom 6. Marz 2008 wurde Herrn

D die beantragte Gaststattenerlaubnis versagt.

Mit Bescheid vom 29. August 2008 erteilte die Beklagte dem Sohn der Eheleute C
die vorldufige Erlaubnis zum Betrieb der Schank- und Speisewirtschaft ,A® ver-
bunden mit der Auflage, dass seine Eltern den Schankraum der Gaststatte nicht
betreten durfen. Das von dem Sohn der Eheleute C gegen die Anordnung der Auf-
lage angestrengte Eilverfahren blieb erfolglos (s. dazu das Verfahren 4 L
1083/08.NW).

Mit weiterem Bescheid vom 9. Februar 2009 erhielt der Sohn der Eheleute C von
der Beklagten die Erlaubnis zum Betrieb der Schank- und Speisewirtschaft ,A".
Der Bescheid enthielt ebenfalls die Auflage, dass seine Eltern den Schankraum
der Gaststatte nicht betreten diurfen. Nach den in der Folgezeit stattfindenden
Kontrollen kam die Beklagte zu dem Schluss, dass aufgrund der értlichen Gege-
benheiten keine effektive Kontrolle des gegeniiber den Eheleuten C verhdngten
Betretungsverbots durchgefiihrt werden kénne. So war die Haupteingangstir zum
Gebaude stets verschlossen. Ferner konnte das Geb&ude nur betreten werden,
wenn zuvor an der Eingangstur geklingelt und diese mittels elektrischen Tiréffners
geoffnet wurde. Schlielich war im Eingangsbereich eine Kamera installiert, deren
Bilder auf einen Bildschirm hinter der Theke des ,A“ Ubertragen wurden, so dass
die hinter der Theke befindlichen Personen vom Eintreffen der Kontrollbeamten
vorab informiert werden konnten. Nachdem es bei mehreren Kontrollen im Jahr
2010 zunéachst keine Beanstandungen gab, beobachteten zwei Auszubildende der
Beklagten am 7. Mai 2010 zwischen 23:10 Uhr und 0:05 Uhr, dass die Eheleute C
weiterhin in der Gaststatte bedienten (wobei sich dort wiederum zahlreiche Ju-
gendliche aufhielten). Mit Verlassen der Gaststatte 6ffneten die beiden Auszubil-
denden absprachegemaf den Kontrollbeamten die Eingangstir, die dann die Ehe-
leute C noch beim Verlassen der Gaststattenrdume antrafen. Am 8. Mai 2010
konnte ein Vollzugsbeamter der Beklagten Herrn C von der A-Stral3e aus im Gast-
raum sehen. Nachdem den Vollzugs- und Polizeibeamten Zugang gewéhrt wurde,

wurde Herr C noch im Treppenhaus angetroffen. Aufgrund der Verstéfle gegen
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das Betretungsverbot widerrief die Beklagte dem Sohn der Eheleute C mit Be-
scheid vom 12. Juli 2010 die Gaststéattenerlaubnis (s. dazu das Verfahren 4 L
804/10.NW).

Auf Antrag der Tochter der Eheleute C erteilte ihr die Beklagte am 14. Dezember
2011 eine vorlaufige Gaststattenerlaubnis zum Betrieb des ,As®, die ebenfalls die
Auflage enthielt, dass die Eheleute C den Schankraum der Gaststétte nicht betre-
ten darfen. Den hiergegen am 16. Januar 2012 erhobenen Widerspruch nahm die

Tochter der Eheleute C in der Folgezeit wieder zuriick.

Am 29. Februar 2012 beantragte der Klager die Erlaubnis zum Betrieb des ,A",
woraufhin ihm zuné&chst eine bis zum 30. Méarz 2012 gultige vorlaufige Gaststat-
tenerlaubnis erteilt wurde, die u.a. mit der Auflage versehen war, dass die Eheleu-
te C den Schankraum nicht betreten durfen und dass die Fenster zur A-Stralle hin
in der Zeit von 22 Uhr bis 6 Uhr geschlossen zu halten sind. Am 21. Mai 2012 be-
schwerte sich eine Anwohnerin bei der Beklagten iber die von der Gaststatte ,A"
ausgehenden nachtlichen Ruhestérungen, die an den Wochenenden teilweise die
ganze Nacht anhielten. AuRerdem wies sie darauf hin, dass die Gaststatte weiter-

hin von den Eheleuten C betrieben werde.

Nachdem der Beklagten bei Kontrollen am 25. Mai 2012 und 1. Juni 2012 Einlass
ins Gebaudeinnere gewahrt wurde, wurden die Eheleute C bzw. Frau C im Trep-
penhaus angetroffen. Mit Bescheid vom 2. Juli 2012 erteilte die Beklagte dem KI&-
ger die Erlaubnis zum Betrieb der Schankwirtschaft ,A“, verbunden mit den fol-
genden unter Ziffer 3 A) — C) verfugten Auflagen, deren sofortige Vollziehung an-

geordnet war:

LA) Flir Herrn C ... sowie dessen Ehefrau wird ein Betretensverbot fiir den Schank-

raum erlassen.

B) Ihnen wird aufgegeben, daftir Sorge zu tragen, dass die Haupteingangstiir zur
A-Stra3e hin wéhrend der Offnungszeiten der Gaststétte jederzeit von auf3en ge-

offnet werden kann.
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C) Die Uberwachungskamera am Haupteingang ist bis spétestens 13. Juli 2012 zu

deinstallieren.”

Ferner verfugte die Beklagte ohne Anordnung des Sofortvollzuges die Auflage 3
D)

»Die Fenster zur A-Stral3e hin sind in der Zeit von 22 Uhr bis 6 Uhr geschlossen zu

halten.*

Gegen die im Bescheid vom 2. Juli 2012 unter Ziffer 3 A) - D) verfigten Auflagen
legte der Klager Widerspruch mit der Begriindung ein, die Auflagen seien rechts-
widrig. So sei das Betretungsverbot fur die Eheleute C unverhaltnisméaig. Bei den
Kontrollen am 25. Mai 2012 und 1. Juni 2012 seien diese gar nicht im Innenraum
der Gaststatte angetroffen worden, sondern nur im Treppenhaus. Da sie Eigenti-
mer des Gebdudes seien und Uber der Gaststétte wohnten, seien sie auf die Nut-
zung des Treppenhauses angewiesen. AuRerdem hatten die Eheleute C als Ver-
mieter der Gaststattenrdume das Recht, die Rdumlichkeiten zu betreten. Er, der
Klager, sei als Mieter verpflichtet, ihnen den Zutritt zu gewahren. Sofern ausge-
fuhrt werde, dass die Beflirchtung bestehe, dass die Eheleute C Alkohol an Ju-
gendliche ausschenken, handele es sich dabei lediglich um eine Vermutung. Hin-
sichtlich der Auflage, die Haupteingangstur offen zu halten, sei nicht beachtet
worden, dass im Anwesen auch Wohnnutzung stattfinde. Zum Schutz der Bewoh-
ner misse das Treppenhaus verschlossen bleiben. Brandschutzrechtliche Beden-
ken hiergegen bestiinden nicht, da das Obergeschoss Uber den Gastraum |l Gber
eine Fluchttir samt Fluchtbalkon und Fluchtleiter verfuge. Bezlglich der Auflage,
die Kamera im Eingangsbereich zu deinstallieren, sei anzumerken, dass die Ka-
mera ein Schutz der Hausbewohner und der Gaste der Gaststatte vor dem Zutritt
Unbefugter darstelle. Den tibrigen Hausbewohnern sei so ein Selektieren der Zu-
trittsberechtigten nach erfolgtem Klingeln méglich. AuRerdem werde so verhindert,
dass sich Unbefugte im Treppenhaus zu schaffen machten. Die Begrundung fur
die Auflage mache deutlich, dass die Auflage dem in § 5 GastG genannten
Schutzzweck nicht dienlich sei. AuBerdem sei die Begriindung fiir die Auflage, die
Fenster zur A-Strafde in der Zeit von 22:00 Uhr von 06:00 Uhr geschlossen zu hal-

ten, dem Bescheid nicht zu entnehmen.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 26. November 2012, dem Klager zugestellt am
28. November 2012, wies der Stadtrechtsausschuss der Beklagten den Wider-

spruch des Klagers zurick.

Dagegen hat der Klager am 28. Dezember 2012 Klage erhoben. Am 19. Februar
2013 hat er bei der Beklagten vorgesprochen und die Abmeldung des Gewerbebe-
triebs ,Schankwirtschaft A" zum 28. Februar 2013 angezeigt. Am 27. Februar
2013 hat der Klager das Gaststattengewerbe bei der Beklagten ,bis auf Weiteres*
wieder angemeldet mit der Begrindung, sein Vermieter habe ihm angedroht, er

werde ihn aus der Wohnung werfen, wenn er die Gaststétte schlielRe.

Der Klager hélt die Auflagen fur rechtswidrig und fuhrt aus, er beabsichtige nicht,

den Betrieb der streitbefangenen Gaststéatte in néchster Zeit aufzugeben.

Der Klager beantragt,

die in Ziffer 3 A) — D) des Bescheids vom 2. Juli 2012 verfiigten Auf-
lagen sowie den dazu ergangenen Widerspruchsbescheid vom
26. November 2012 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie verweist auf eine im Rahmen eines gegen den Klager eingeleiteten neuen
Ordnungswidrigkeitenverfahrens ergangene Zeugenaussage. Daraus ergebe sich,
dass nicht der Klager, sondern die Eheleute C die wahren Betreiber der Gaststétte

seien.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird verwiesen auf
den Inhalt der Schriftsatze der Beteiligten sowie der Verwaltungsakten der Beklag-

ten verwiesen. Diese waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig (l.), in der Sache aber unbegriindet (ll.)

I. Die Klage ist geméaf} § 42 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO - als An-
fechtungsklage gegen die in Ziffer 3 A) — D) des Bescheids der Beklagten vom
2. Juli 2012 verfugten Auflagen und den Widerspruchsbescheid vom 26. Novem-
ber 2012 statthaft und auch ansonsten zulassig. Der Klager kann die genannten
Auflagen selbstandig anfechten. Diese bilden einen Teil des Bescheids vom 2. Juli
2012, mit welchem dem Klager die gaststattenrechtliche Erlaubnis zum Betrieb
des ,A“ als Schank- und Speisewirtschaft erteilt worden ist; es handelt sich um
Nebenbestimmungen im Sinne des § 1 Landesverwaltungsverfahrensgesetz -
LVWVSG - i.V.m. § 36 Abs. 2 Nr. 4 Verwaltungsverfahrensgesetz - VWVfG -. Einem
Verwaltungsakt beigefligte Nebenbestimmungen sind stets isoliert anfechtbar (vgl.
BVerwG, NVwZ 2013, 805 m.w.N.). Die streitbefangenen Auflagen stehen nicht
mit der Gaststéttenerlaubnis als solcher in einem inhaltlich untrennbaren Zusam-
menhang, wie dies fUr eine - nicht selbstandig anfechtbare - sog. modifizierende

Auflage gilt.

Il. Die Klage ist aber unbegriindet.

Die in Ziffer 3 A) — D) des Bescheids der Beklagten vom 2. Juli 2012 verfugten
Auflagen und der Widerspruchsbescheid vom 26. November 2012 sind rechtmé&-
Rig und verletzen den Kl&ger nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).
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1. Rechtsgrundlage fur das in Ziffer 3 A) des Bescheids vom 2. Juli 2012 ange-
ordnete Betretungsverbot fur die Eheleute C ist die Vorschrift des § 5 Abs. 1 Nr. 1
Gaststattengesetz - GastG -. Danach darf die Beklagte als zustandige Erlaubnis-
behérde (s. § 1 Gaststéttenverordnung - GastVO -) zur gaststattenrechtlichen Er-
laubnis Auflagen zum Schutze der Gaste gegen Ausbeutung und gegen Gefahren
fur Leib, Gesundheit und Sittlichkeit erteilen. Die Vorschrift setzt eine konkrete Ge-
fahr bzw. ein konkretes Vorkommnis voraus, welches Anlass zu einer Befiirchtung
der Gefahrdung von Leben und Gesundheit der Géaste gibt (Guckelberger, LKV
2008, 385, 387 m. w. N.) und erméachtigt die zustadndige Behoérde zum Erlass von
Auflagen nicht nur zur Verhinderung unmittelbarer Lebens- und Leibesgefahr,
sondern ermdglicht auch Auflagen, die geeignet sind, Gaste, Beschéftigte und die
Allgemeinheit vor Gefahren zu schitzen. Hierzu zahlt auch die Auflage an den
Inhaber der Gaststattenerlaubnis, das Betreten der Gaststéatte durch Personen, die
unzuverldssig im Sinne des Gaststattengesetzes sind, zu unterbinden (vgl. OVG
Hamburg, NVwWZ-RR 1992, 245). Die Voraussetzungen der einschlagigen Norm

liegen hier vor.

Das Betretungsverbot gegentiber den Eheleuten C ist zum Schutz der zu erwar-
tenden jugendlichen Gaste und deren Gesundheit geboten. Wie die Kammer in
ihrem den Beteiligten bekannten Beschluss vom 7. September 2007 - 4 L 1016/07
- (GewArch 2007, 496 = LKRZ 2007, 475) ausgefuhrt hat, ist Herr C, der die Gast-
statte bis zum Jahre 2007 auch formal gefuhrt hat, unzuverlassig im Sinne des § 4
Abs. 1 Nr. 1 GastG, weil er mehrfach gegen die Vorschriften des Jugendschutzge-
setzes verstolRen hat. Der Klager kann sich in diesem Zusammenhang nicht da-
rauf berufen, dass diese Vorfélle viele Jahre zurlickliegen. Bei lebensnaher Be-
trachtungsweise ist es offenkundig, dass die Eheleute C nach wie vor die wahren
Betreiber der Gaststatte sind (s. dazu auch die Aussage von Herrn E vom 28. Feb-
ruar 2013, Blatt 46 f. der Gerichtsakte) und samtliche Konzessionsinhaber nach
2007 nur als Strohmanner agiert haben, um den Eheleuten C die faktische Weiter-
fihrung der Gaststatte zu erméglichen. Dies folgt bereits aus dem Umstand, dass
der Haupteingang des Anwesens, in dem die Eheleute C auch wohnen, video-
Uberwacht ist und nicht von auf3en gedffnet werden kann, um Kontrollen durch die
Beklagte in der Gaststatte zu erschweren. Bezeichnend ist auch, dass der Klager

zunachst am 19. Februar 2013 bei der Beklagten vorsprach, um den Gaststatten-
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betrieb ,A" zum 28. Februar 2013 abzumelden, wéhrend er nur wenige Tage spa-
ter das Gaststattengewerbe bei der Beklagten ,bis auf Weiteres" wieder anmelde-
te mit der Begriindung, Herr C habe ihm angedroht, er werde ihn aus der Woh-
nung werfen, wenn er die Gaststatte schlieBe. Dass der Klager kein eigenes Inte-
resse an der Fihrung des Gaststattenbetriebs hat, ergab sich auch hinreichend
aufgrund seiner diesbezuglichen Angaben in der miundlichen Verhandlung. Ob-
wohl er ausfiihrte, die Gaststatte sei momentan nur freitags und samstags geoff-
net, weil das Geschéaft meist schlecht laufe - er erziele nur an guten Tagen maxi-
mal 150 € Einnahmen -, behauptete er, er zahle 950 — 1000 € Pacht pro Monat an
die Eheleute C. Auf die Frage des Gerichts, wie er diesen hohen Betrag trotz der
nur geringen Einnahmen aus dem Gaststattenbetrieb finanziere, gab der Klager,
der im Ubrigen derzeit noch Bezieher von Leistungen nach dem Dritten Buch So-
zialgesetzbuch ist und dessen Gewerbetéatigkeit der Bundesagentur fir Arbeit in

Mainz nicht bekannt ist, nur eine ausweichende Antwort.

Das Betretungsverbot fir die Eheleute C ist vor diesem Hintergrund erforderlich,
da sie trotz ihrer Unzuverléssigkeit im gaststattenrechtlichen Sinn sich weiterhin
vor Ort in die Betriebsfihrung einmischen bzw. diese mafRgebend bestimmen.
Zwecks Vermeidung von Wiederholungen kann diesbeziglich auf die zutreffenden
Ausfihrungen in dem Widerspruchsbescheid des Stadtrechtsausschusses der
Beklagten vom 26. November 2012 sowie den Beschluss der Kammer vom
13. August 2010 - 4 L 804/10.NW - verwiesen werden.

2. Ermachtigungsgrundlage fur die an den Klager gerichteten Anordnung in Ziffer
3 B) des Bescheids vom 2. Juli 2012, daflr Sorge zu tragen, dass die Hauptein-
gangstir zur A-StraRe hin wahrend der Offnungszeiten der Gaststétte jederzeit
von aullen geoffnet werden kann, ist § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 3 GastG i.V.m. § 5
GastVO. Nach der erst genannten Bestimmung kénnen jederzeit Auflagen zum
Schutz der Gaste (Nr. 1) und u.a. zum Schutz gegen erhebliche Nachteile, Gefah-
ren oder Beldstigungen fir die Allgemeinheit (Nr. 3) erteilt werden. Gemal § 5
GastVO missen die dem Betrieb des Gewerbes dienenden Raume leicht zu-
gianglich sein und die ordnungsmiRige Uberwachung durch die hiermit beauf-

tragten Personen ermdglichen.
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Die zuletzt genannte Vorschrift wird durch die Ermachtigung in § 4 Abs. 3 GastG
gedeckt, wonach die Landesregierungen zur Durchfilhrung des § 4 Abs. 1 Nr. 2
GastG durch Rechtsverordnung die Mindestanforderungen bestimmen kdnnen,
die an die Lage, Beschaffenheit, Ausstattung und Einteilung der Raume einer
Gaststatte zu stellen sind. Gemal § 4 Abs. 1 Nr. 2 GastG ist die Gaststattener-
laubnis zu versagen, wenn die zum Betrieb des Gewerbes oder zum Aufenthalt
der Beschaftigten bestimmten Rdume wegen ihrer Lage, Beschaffenheit, Ausstat-
tung oder Einteilung fir den Betrieb nicht geeignet sind, insbesondere den not-
wendigen Anforderungen zum Schutze der Gaste und der Beschaftigten gegen
Gefahren fur Leben, Gesundheit oder Sittlichkeit oder den sonst zur Aufrechterhal-
tung der offentlichen Sicherheit oder Ordnung notwendigen Anforderungen nicht
geniigen. Die Mdéglichkeit, eine Gaststattentir von aufen zu 6ffnen, rechnet zur
Beschaffenheit eines Gaststattenraumes. Die betreffende Tir muss so beschaffen
sein, dass sie sich von aulen 6ffnen lasst. In der diesbeziiglichen Anforderung
liegt naturgeman gleichzeitig das Verbot, alles zu unterlassen, was diese Beschaf-
fenheit aufhebt, also auch das Verbot, die Tur abzuschlieRen (vgl. BVerwG,
GewArch 1984, 35; Hess. VGH, GewArch 1984, 239; VGH Baden-Wirttemberg,
GewArch 1994, 489). Die Beklagte konnte daher die umstrittene Auflage in diesem
Sinne als eine die Regelung des § 5 GastVO fir den Einzelfall konkretisierende
Verfligung erlassen, mit der der Verstol3 gegen den Rechtssatz unterbunden wer-
den sollte (vgl. Hess. VGH, GewArch 1984, 239; Michel/Kienzle, GastG, 12. Auf-
lage 1995, § 5 Rn. 17). Eines zusatzlichen konkreten Anlasses flir das behérdliche
Einschreiten bedarf es dabei nicht (Hess. VGH, GewArch 1984, 239).

Die von § 5 GastVO geforderte leichte Zuganglichkeit der dem Betrieb des Ge-
werbes dienenden Raume dient letztlich auch dazu, den nach § 22 Abs. 2 GastG
von der Behdrde mit der Uberwachung des Betriebs beauftragten Personen die
Uberwachung des Gaststéttenbetriebs zu erméglichen. Uberwachungsmafnah-
men nach § 22 GastG dienen der durch den gewerberechtlichen Zweck begrenz-
ten Kontrolle des Geschéftsbetriebs unter ordnungsrechtlichen, insbesondere
gaststattenrechtlichen Gesichtspunkten (BVerwG, GewArch 1998, 256). Sie set-
zen jedoch nicht voraus, dass ein begriindeter Verdacht besteht, ein Gewerbetrei-
bender begehe Rechtsverstofie. Selbst dann, wenn im Einzelfall kein besonderer

Anlass zur Prifung gegeben ist, hat die zustidndige Behdrde die Rechtspflicht,
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MaRnahmen nach § 22 GastG zu treffen, weil die gewerberechtliche Uberwa-
chung ebenfalls dem Zweck dient, Nachlassigkeiten und Mangel in einem Betrieb
gar nicht erst aufkommen zu lassen und etwaige vorhandene Mangel aufzudecken
(vgl. OVG Niedersachsen, Urteil vom 6. Oktober 1997 - 7 L 6802/96 -, juris; Mi-
chel/Kienzle, Das Gaststattengesetz, a.a.O., § 22 Rn. 5).

Darin, dass die Zugangstir zum Gebaude wahrend der Offnungszeiten grundsatz-
lich fur Dritte verschlossen ist und nur auf Klingeln geéffnet wird, liegt ein Verstof}
gegen die in § 5 GastVO normierten Anforderungen. Diese Bestimmung umfasst
auch die Verpflichtung des Gastwirts, die Zugangstiir wahrend der Betriebszeit fur
Personen, die von aufen eintreten wollen, jederzeit offen zu halten, da sonst die
dem Betrieb des Gewerbes dienenden Raume nicht ,leicht zuganglich* sind und
die Méglichkeit einer ordnungsgeméRen Uberwachung des Gaststattenbetriebs
durch die hiermit beauftragten Personen nicht gewahrleistet ist. Ansonsten hatte
es der Gaststattenbetreiber in der Hand, ob und wann er eine Kontrolle seines
Betriebs ermdglichen will (s. auch Hess. VGH, GewArch 1984, 239).

Die angefochtene Auflage ist auch nicht ermessensfehlerhaft, insbesondere ver-
stol3t sie nicht gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Soweit der Klager
sich darauf berufen hat, die Beklagte habe nicht beachtet, dass im Anwesen auch
Wohnnutzung stattfinde und zum Schutz der Bewohner das Treppenhaus ver-
schlossen bleiben misse, kann er damit nicht durchdringen. Die zahlreichen
Gaststattenaufenthalte der Eheleute C nach Erlass der sofort vollziehbaren Betre-
tungsverbote haben gezeigt, dass eine Kontrolle des angeordneten Betretungs-
verbots notwendig ist. Im Zusammenspiel mit der im Eingangsbereich installierten
Videokamera lauft die derzeitige Zugangssituation auf eine faktisch deutlich er-
schwerte Kontrolle des Gaststattenbetriebs durch die Ordnungs- und Polizeibe-
hérden hinaus. Die Beklagte hat zutreffend darauf hingewiesen, dass die ver-
schlossene Eingangstiir, die fur Nichtbewohner des Anwesens nur nach Klingeln
geoffnet wird, und dem Umstand, dass die Kamerabilder vom Eingangsbereich auf
einen Bildschirm hinter die Theke des ,A" Ubertragen werden, nur den Schluss
zulassen, dass es nicht um den Schutz des Treppenhauses und der Ubrigen
Hausbewohner, deren Wohnungen im Ubrigen auch uber ein Schloss verfiigen,

geht.
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3. Rechtsgrundlage fir die an den Klager gerichteten Anordnung in Ziffer 3 C) des
Bescheids vom 2. Juli 2012, die Uberwachungskamera am Haupteingang bis spa-
testens 13. Juli 2012 zu deinstallieren, ist ebenfalls § 5 Abs. 1 GastG i.V.m. § 5
GastVO. Denn auch diese Anordnung steht ausschlief3lich in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit der leichten Zugéanglichkeit der Gaststatte und deren ordnungs-
gemaRen Uberwachung. Insbesondere die Videokontrolle der Eingangstir fithrt zu
einer deutlich erschwerten Kontrolle des Gaststattenbetriebs durch die Ordnungs-
und Polizeibehérden und dient bei der geschilderten Vorgeschichte offenkundig
allein dazu, die Uberwachung des Betretungsverbots der Eheleute C zu behin-

dern.

Die § 5 Abs. 1 GastG i.V.m. § 5 GastVO werden hier auch nicht durch das Bun-
desdatenschutzgesetz verdrangt. Zwar findet dieses Gesetz auf die hier installierte
Uberwachungskamera Anwendung. Denn Gaststétten sind 6ffentlich zugangliche
Raume im Sinne des § 6 b Bundesdatenschutzgesetz - BDSG -, weil sie - zu-
mindest wahrend der Offnungszeiten - ungehindert betretbar sind, d. h. der Allge-
meinheit offen stehen (Franzen in: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 13. Auf-
lage 2013, § 6 b BDSG Rn. 3). Vorliegend geht es aber nicht um die Beseitigung
datenschutzrechtlicher VerstéRe, sondern allein um die Einhaltung gaststatten-

rechtlicher Vorschriften.

4. Erméachtigungsgrundlage fur die an den Klager gerichteten Anordnung in Ziffer
3 D) des Bescheids vom 2. Juli 2012, die Fenster zur A-StralRe hin in der Zeit von
22 — 6 Uhr geschlossen zu halten, ist § 5 Abs. 1 Nr. 3 GastG. Danach kdnnen
Gewerbetreibenden, die einer Erlaubnis bedirfen, jederzeit Auflagen zum Schutze
gegen schédliche Umwelteinwirkungen im Sinne des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes und sonst gegen erhebliche Nachteile, Gefahren oder
Belastigungen fir die Bewohner des Betriebsgrundstiicks oder der Nachbargrund-
stlicke sowie der Allgemeinheit erteilt werden. Die Voraussetzungen dieser Norm
liegen vor. Zur Begriindung kann zwecks Vermeidung von Wiederholungen auf die
zutreffenden Ausfiihrungen des Stadtrechtsausschusses der Beklagten in dem

Widerspruchsbescheid vom 26. November 2012 verwiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.
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Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der Kosten
beruht auf § 167 Abs. 2 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung...

gez. Butzinger gez. Kintz gez. Bender

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 20.000 € festgesetzt (§§ 52, 63 Abs. 2
GKG,; je Auflage 5.000 €).

gez. Butzinger gez. Kintz gez. Bender



