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Abschrift
5§ ¥ Landgericht Halle Pbibaaiols
S Geschinor - 1 Juni 2012

< 20312 als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes!

Urteil

In dem Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Verfugung

Verfugungsklagerin,
Verfahrensbevollméchtigte:
Rechtsanwilte
gegen
Verfugungsbeklagter,

Verfahrensbevoliméchtigte:
Rechtsanwélte
wegen Urheberrechtsverletzung

hat die 2. Zivilkammer des Landgerichts Halle
durch den Vorsitzenden Richter am Landgerich
richt Gl und die Richterin

auf die mundliche Verhandlung vom 30. Mai 2012

' die Richterin am Landge-

fir Recht erkannt:

Der Antrag der Verfugungsklidgerin auf Erlass einer einstweiligen Verfugung wird
zurickgewiesen.

Die Kosten des Verfligungsverfahrens werden der Verfugungskiagerin auferiegt.

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Die Verfugungskldgerin darf die Volistreckung
gegen sich durch Sicherheitsleistung in H5he von 110 % des aus diesem Urteil voll-
streckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Verfiigungsbeklagte vor seiner Voll-
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streckung in Hohe von 110 % des jeweils zu volistreckenden Betrages Sicherheit
leistet.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Die Verfiigungskldgerin betreibt den Erlass einer einstweiligen Verfugung gegen den
Verfiigungsbeklagten, weil dieser auf einem Internetauftritt eine von der Geschaftsfih-
rerin der Klégerin gefertigte Fotografie einer Spielzeugente fihrt.

Die Geschéftsfuhrerin der Verfiigungsklagerin fertigte am 3. Februar 2011 fur Zwecke
der Produktprésentation das abgemahnte Foto einer farbenfroh gestalteten Spielzeug-
ente mit Rolluntersatz und Astronautenhelmsowie stellte dieses der Verfigungsklagerin
zur Verfiigung.

Auf einem Internetauftritt des Verfugungsbeklagten unter der Adresse URL de-
de-oomlwww-de erschien am 29. M#rz 2012 unter anderem dieses
Foto.

Die Verfigungskiagerin forderte den Verfugungsbeklagten am 30. Méarz 2012 erfolglos
zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkldrung auf.

Die Parteien sind Wettbewerber bei dem Verkauf von Badeenten.

Die Verfugungskldgerin beantragt,

dem Verfiigungsbeklagten im Wege der einstweiligen Verfugung aufzuerlegen, es
bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ord-
nungsgeldes bis zu 250.000 Euro, ersatzweise Ordnungshaft, zu unterlassen, das
Foto in der geschehenen Weise 6ffentlich zugénglich zu machen, soweit hierzu
nicht die Zustimmung der Verfugungsklagerin vorliegt.

Der Verfugungsbeklagte stelit den Antrag,

den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfugung zurickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde
I

Der Antrag ist zulassig. Insbesondere ist das Landgericht Halle als Folge der rigelosen
Einlassung des Verfugungsbekiagten értlich und sachlich zusténdig. Der Antrag schei-
tert deshalb nicht schon daran, dass nach der Bewertung der Kammer der Streitwert
auch nicht entfemt die Zustandigkeitsschwelle des § 23 Ziffer 1 GVG erreicht, sondern
von der Kammer mit allenfalls 500 Euro angenommen wird.

Die Kammer kann dahingestelit lassen, ob die Verfugungskidgerin materielirechtlich aus
§ 97 Absatz 1 UrhG gegen den Verfiigungsbeklagten einen Unterlassungsanspruch hat,
also insoweit ein Verfigungsanspruch besteht. Jedenfalls fehit es insoweit an einem
Verfligungsgrund. Die Sache ist nach der Bewertung der Kammer auch nicht entfernt so
eilbedirftig, dass hierdurch das Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Verfigung
erdffnet ware. «

1. Eine einsMeilige Verfiigung darf aligemein zur Durchsetzung eines materiellrechtlich
bestehenden Anspruchs nicht schon einfach deshalb ergehen, um zu einer schnelleren
Entscheidung zu gelangen. Der Gesetzgeber hat als Korrelat dazu, dass das Verfahren
auf Erlass einer éiﬁs’meiligen Verfligung die Intensitat der gerichtlichen Tatsachenpri-
fung im Vergleich zu einem Hauptsacheverfahren erheblich einschrénkt, damit typi-
scherweise gerade die Rechte der in Anspruch genommenen Partei einschneidend
verkiirzt und dies auch durch die Uiber § 936 ZPO anwendbare Regelung in § 926 ZPO
sowie § 945 ZPO nur sehr begrenzt kompensiert wird, den Erlass einer einstweiligen
Verfugung nach den §§ 935 und 940 ZPO zusitzlich davon abhangig gemacht, dass
Umsténde dargelegt und glaubhaft gemacht werden, aus denen sich eine besondere
Eilbediirftigkeit ergibt.

Soweit der Gesetzgeber fiir eine Reihe von Sachgebieten durch speziellere, den allge-
meinen Regeln der §§ 935 und 940 ZPO vorgehende Normierungen entweder von der
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Last der Darlegung einer besonderen Eilbedirftigkeit befreit oder jedenfalls die Anforde-
rungen hierfir abgesenkt hat, greift dergleichen im vorliegenden Verfahren nicht. Soweit
in der Literatur und auch Teilen der obergerichtlichen Rechtsprechung fir aus dem
Urheberrechtsgesetz geltend gemachte Anspriche eine analoge Anwendung des § 12
Absatz 2 UWG erwogen wird, sieht die Kammer hierfiir keine taugliche Grundlage.
Spatestens nachdem der Gesetzgeber es in Kenntnis der bereits spatestens seit 1995
andauernden Kontroverse bei seit dem Jahr 1996 inzwischen 17 Novellierungen des
Urheberrechtsgesetzes fir nicht angezeigt hielt, eine § 12 Absatz 2 UWG entspre-
chende Regelung in das Urhebermechtsgesetz einzufiigen, kommt das Bestehen einer
vom Gesetzgeber nicht beabsichtigten Regelungsliicke als notwendige Voraussetzung
einer Analogie nicht mehr emstlich in Betracht (zum Meinungsstreit in Literatur und
Rechtsprechung sowie den hierzu verwendetem gegenliufigen Argumenten vgl. Keffer-
patz, in: Wandke/Bullinger, UrhG, 3. Aufl., vor § 97 Rn_ 77 f.).

Gegen die erwogene analoge Anwendung des § 12 Absatz 2 UWG spricht weiter ein
systematisches Argument. Der Gesetzgeber hat namlich fur einen Teilbereich urheber-
rechtlicher Anspriche den Erlass einer einstweiligen Verfiigung von den besonderen
Voraussetzungen der §§ 935 und 940 ZPO an das Vorliegen eines Verfugungsgrundes
abgekoppelt, namlich in § 42a Absatz 6 Satz 2 UrhG fur Zwangslizenzen zur Herstel-
lung von Tontragern (vgl. hierzu: Bullinger, in: Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, § 42a
UrhG Rn. 28). Dass der Gesetzgeber diese Freistellung nur auf ein kleines Teilsegment
des Anwendungsbereiches des Urheberrechtsgesetzes begrenzt hat, iasst sehr deutlich
erkennen, dass er insgesamt im Anwendungsbereich dieses Gesetzes gerade nicht von
der Darlegung und Glaubhaftmachung eines Verfigungsgrundes befreien wollte,
insbesondere der Gesetzgeber auch nicht flichendeckend im Bereich des Anwen-
dungsbereichs des Urheberrechtsgesetzes die Voraussetzungen eines Verfugungs-
grundes als gegeben ansieht.

Jedenfalls im Ergebnis geht auch der zusténdige Berufungssenat des Oberlandesge-
richts Naumburg davon aus, dass § 12 Absatz 2 UWG nicht analog anwendbar ist
(Beschiuss vom 3. Marz 2011, 9 W 25/11).

Die rechtliche Konsequenz ist, dass der Erlass einer einstweiligen \/erfiJgung einer
ausreichenden Rechtsgrundlage entbehrt, solange nicht besondere Umstande glaub-
haft gemacht sind, welche eine den Anforderungen des §§ 935 und 940 ZPO geni-
gende Eilbedurftigkeit begrtinden (so etwa in den auch in der weiteren Folge zitierten
obergerichtlichen Entscheidungen ausdriicklich: OLG Hamburg, Beschluss vom *
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9. Januar 2007, 5 W 147/08, Rn. 15; OLG Frankfurt, Beschluss vom 28. Januar 1998,
25W 6/98, Rn. 27).

Diese Voraussetzung darf die Kammer nicht ignorieren, ohne die von jedem Gericht zu
beachtende Bindung an Gesetz und Recht zu missachten.

2. Fur die besondere Dringlichkeit, welche das Verfahren auf Erlass einer einstweiligen
Verfigung &ffnet, gentigt nicht schon allein, dass die Verfiigungsklagerin ihren An-
spruch beschleunigt betrieben haben mag.

Allerdings lieR der zustindige Berufungssenat des Oberlandesgerichts Naumburg in
seiner bereits zitierten Entscheidung (bei Ablehnung einer analogen Anwendung von

§ 12 Absatz 2 UWG) als einzigen fiir eine Eilbedirftigkeit angefihrten Grund geniigen,
dass der Verfligungskiager dort sein Verfahren nachdriicklich betrieben hatte. Dagegen,
dass das Oberlandesgericht insoweit lediglich missverstandlich formuliert hat oder ihm
ein Versehen unterlaufen ist, spricht dabei, dass es allein auf die betreffende Passage
gestitzt eine erstinstanzliche Entscheidung abgeandert hat.

Die Kammer sieht bislang keine ausreichende Grundlage, dem Oberlandesgericht
Naumburg insoweit zu folgen. Die Kammer halt fur - mit der Ausnahme der zitierten
Entscheidung des zustandigen Berufungssenats - bislang allgemein anerkannt, dass
das beschleunigte Betreiben eines Anspruches selbst keine Eilbedﬂrﬂigkeit begrindet,
sondern nur umgekehrt ein nicht beschleunigtes Betreiben eines Anspruches eine aus
anderem Grund entstandene Eilbedurftigkeit wieder entfallen lassen oder andere
Indizien fir eine Eilbedurfigkeit widerlegen kann (Drescher, in: MinchKomm-ZPO,

3. Aufl,, § 935 Rn. 19; Reichold, in: Thomas/Putzo, ZPO, 31. Aufl., § 935 Rn. 8, § 940
Rn. 5; Fischer, in: Pritting/Gehriein, ZPO, § 935 Rn. 4 a. E_; von der obergerichtlichen
Rechtsprechung im Bereich des Urheberrechts etwa KG, Urteil vom 9. Februar 2001,

5 U 9667/00, Rn. 14; far andere Rechtsbereiche etwa OLG Celle, Beschluss vom 9. Juli
2008, 13 U 144/08, Rn. 4; OLG Hamm, Urteil vom 31. August 2006, 4 U 124/06, Rn.
17 f.; Hanseatisches OLG Bremen, Beschluss vom 25. Juni 2003, 1 W 31/03, Rn. 2;
Hanseatisches OLG Hamburg, Urteil vom 26. April 2001, 3 U 268/00, Rn. 26; OLG
Dusseldorf, Urteil vom 10. Dezember 1999, 22 U 170/99, Rn. 3 bis 5; wie auch die
nachfolgenden Entscheidungen zitiert jeweils nach Juris; in der urheberrechtlichen
Kommentarliteratur etwa: Kefferpitz, in: Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 3. Aufl., vor
§§ 97 ff. UrhG Rn. 85).

Der zitierten Entscheidung des Oberiandesgerichts Naumburg vermag die Kammer
keine Begriindung dafir zu entnehmen, warum dieser bislang allgemein anerkannte
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und nach der Bewertung der Kammer auch in den bereits aufgefiihrten gesetzlichen
Grundlagen zum Ausdruck gekommene Grundsatz nicht mehr gelten soll. Die Kammer
hat sich auch sonst bislang kein rechtlich tragfahiges Argument erschlieBen kénnen,
das es ihr erlauben wiirde, der abweichenden - woméglich allerdings auch nur im
zitierten Einzelfall missverstandlich formulierten oder von der Kammer missverstande-
nen - Rechtsprechung des zusténdigen Berufungssenats zu folgen.

Anderes vermag die Kammer auch sonst nicht der von ihr gepriiften land- und oberlan-
desgerichtlichen Rechtsprechung zu entnehmen:

So beschrénken sich etwa die nachfolgend zitierten Entscheidungen gerade nicht auf
die Feststellung, ob das Verfahren unverzégert betrieben wurde, sondern priifen im
Gegenteil, ob besondere eine Eilbedirftigkeit begriindende Umstéinde vorliegen, etwa
in Gestalt eines Schadens, der nachtréglich nicht mehr wiedergutzumachen ist, halten
solche besonderen - Gber ein bloBes eiliges Betreiben hinausgehende - Umsténde also
gerade fur erforderlich (OLG Hamburg, Beschluss vom 9. Januar 2007, 5 W 147/05,
Rn. 15, 17; LG KéIn, Urteil vom 7. Marz 2007, 28 O 551/06, Rn. 23; LG Leipzig, Urteil
vom 19. Mai 2005, 5 O 1304/05, Rn. 22).

Soweit einzelne versffentlichte Berufungsentscheidungen weitere Priifungspunkte nicht
ausdrucklich behandeln, gibt dies nicht her, dass die betreffenden Gerichte eine Eilbe-
durftigkeit far entbehrlich und ausreichend halten, dass eine an sich nicht eilige Sache
schlicht von dem Antragsteller eilig betrieben worden ist. In einer Berufun‘gsentschei-
dung missen nach MaBgabe des § 540 Absatz 1 Satz 1 Ziffer 2 ZPO namlich nur
diejenigen Punkte aufgefihrt werden, welche fiir die Abénderung oder Aufrechterhal-
tung der erstinstanzlichen Entscheidung erheblich waren. Soweit in mehreren veréffent-
lichten obergerichtlichten Entscheidungen zum Erass einstweiliger Verfligung nur die
Frage eines Verfugungsanspruches behandélt ist, dagegen nicht die Frage, welche
Anforderungen an einen ausreichenden Verfigungsgrund zu stellen sind, gibt dies
lediglich her, dass ein Verfiigungsgrund in den entschiedenen Fillen entweder unprob-
lematisch war und deshalb nach MaRgabe des § 540 Absatz 1 Satz 1 Ziffer 2 ZPO nicht
der Behandlung bedurfte oder das Berufungsgericht seine Entscheidung hierauf nicht
stutzte (so offenbar etwa: OLG Hamburg, Urteil vom 9. April 2008, 5 U 124/07,

Rn. 36 ff.; OLG Frankfurt, Beschluss vom 28. Januar 1998, 25 W 6/98, Rn. 27).

Soweit sich die Grinde einer zitierten landgerichtlichen Entscheidung zum Verfigungs-
grund in der Tat allein auf die Mitteilung beschréinken, dass ,die Eilbedurftigkeit nicht
etwa durch ein zu langes Zuwarten ... selbst widerlegt* wird (LG Leipzig, Beschluss vom

\-)
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8. Februar 2008, 5 O 383/08, Rn. 3), mag es sein, dass eine Eilbedirftigkeit begriin-
dende Umstande im dort entschiedenen Fall so offensichtlich waren, dass ihr Vorliegen
nicht mehr im Streit war, sondern nur noch die Frage, ob eine einmal entstandene
Eilbedurftigkeit wieder widerlegt wurde. Ansonsten kénnte die Kammer dieser (auch nur
landgerichtlichen) Entscheidung aus den dargesteliten Griinden nicht folgen, weil sie
den Vorgaben der §§ 935 und 940 ZPO nicht gerecht wirde.

Erst recht ergibt sich aus keiner der zitierten Entscheidungen auch nur der Ansatz einer
rechtlichen Ausfihrung dafir, dass - und vor allem warum - fur eine der entschiedenen
Sachen einem beschleunigten Betreiben der Sache fir die Prifung des Vorliegens
mehr als die Bedeutung zukommen soll, dass eine anderweitig zu begriindende Eilbe-

durftigkeit durch ein nicht beschleunigtes Betreiben widerlegt oder nachtraglich entfallen
kann.

3. Es kommt damit fur die zu treffende Entscheidung darauf an, ob besondere Um-
stande vorgetragen (und glaubhaft gemacht) sind, welche im vorliegenden Einzelfall
eine so hohe Eilbedirftigkeit begrinden, dass der Verfigungsklagerin nicht zuzumuten
ist, den von ihr geltend gemachten Anspruch in einem Hauptsacheverfahren zu betrei-
ben.

Dafir vermag die Kammer vorliegend gar nichts zu erkennen. Im Gegenteil ist die
Sache sogar ganz besonders wenig eilbeduirftig.

Die wirtschaftliche Bedeutung des von der Verfugungsklagerin betriebenen Verbotes
einer Benutzung des fraglichen Lichtbildes fur die Verfligungsklagerin liegt darin, dass
die Verfugungsklagerin fur ihre eigene Berechtigung fir eine Nutzung der fraglichen
Fotos Aufwendungen erbringen musste, namlich in Form von Arbeitszeit ihrer das Foto
héchstpersénlich fertigenden Geschéftsfihrerin zuziglich eines eventuellen Material-
aufwandes, wéhrend der Verfligungsbeklagte sich diesen Aufwand sparte.

Dieser Wettbewerbsvorspruch wiirde indes nicht nur dann ausgeglichen, wenn der
Verfiugungsbeklagten im Wege einer einstweiligen Verfugung zeitnah die Verwendung
der fraglichen Werbeaufnahmen untersagt wiirde. Auch dann, wenn dies etwas spater
durch ein Urteil in einem Hauptsacheverfahren entschieden wurde, wére die Verfu-
gungsbeklagte gezwungen, entweder Rechte an den fraglichen Fotos selbst zu erwer-
ben oder neue Werbefotografien anfertigen zu lassen. Eine spatere Entscheidung
wlrde der Verfugungsbekiagten insoweit allenfalls Zinsvorteile bei der Finanzierung
eigener Werbeaufnahmen verschaffen. Solche Zinsvorteile geniigen aber bei weitem

,6‘\
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nicht, eine den Anforderungen der §§ 935 oder 940 ZPO genugende Eilbedirftigkeit zu
begrinden. Dies wird besonders deutlich, wenn man die GroRenordnung dieser Zins-
vorteile umreit. Wiirde man die Kosten der Fertigung des Fotos (bereits wohl deutlich
Uberzogen) mit 500 Euro annehmen, die typische zeitliche Beschleunigung einer
erstinstanzlichen Eilentscheidung nach mandlicher Verhardlung im Vergleich zu einer
voriaufig vollstreckbaren erstinstanzlichen Entscheidung im Nommalverfahren mit etwa
einem Vierteljahr, wirde selbst bei einem Zinssatz von 10 % der Zinsvorteil des Verfii-
gungsbekiagten gerade einmal 12,50 Euro (500 Euro * 0,1 * 3/12) betragen.

Allenfalls in dieser Gré3enordnung beliefe sich damit der Nachteil der Verfiigungskiage-
rin, wenn sie auf das Normalverfahren verweisen bleibt. Es liegt fem, hierin einen
Nachteil zu sehen, der die Sache eilbedrftig macht.

Soweit es in urheberrechtlichen Fallen haufiger als in anderen Rechtsgebieten so sein
mag, dass ein effektiver Rechtsschutz nur im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes
erlangt werden kann (Kefferpiitz, in: Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, vor §§ 97 ff.

Rn. 84), ist dies im vorliegenden Fall wie dargelegt gerade nicht so. Mit Blick auf die
Besonderheit des vorliegenden Verfahrens, dass sich die Verfligungsbeklagte jederzeit
- gegen entsprecﬁenden finanziellen Aufwand - eine gleichwertige Fotografie ver-
schaffen kann, liegt ein emsthafter Nachteil der Verfiigungsklagerin, wenn sie auf den
Rechtsschutz in einem Hauptsacheverfahren verwiesen wird, vollig fem, ist im Ubrigen
auch nicht ansatzweise dargelegt und erst recht nicht glaubhaft gemacht.

Mit Blick darauf, dass eine Eilbedurftigkeit vorliegend sogar offensichtlich ausscheidet,
kommt es rechtlich nicht einmal darauf an, ob sich der geltend gemachte Unterlas-
sungsanspruch woméglich auch auf die Generalklausel des § 3 Absatz 1 UWG stutzen
lieBe, was allerdings die Verfugungskiagerin selbst nicht geltend macht.

Zwar wirde dann - in unmittelbarer Anwendung - § 12 Absatz 2 UWG eine widerlegli-
che Vermutung tatséchliche Vermutung einer den Anforderungen an einen Verfigungs-
grund geniigenden Dringlichkeit begriinden (Kéhler, in: UWG, 29. Aufl., § 12 Rn. 3.13
m. w. N.). Aus den bereits dargelegten Griinden wire indes - eine Anwendbarkeit des
§ 3 Absatz 1 UWG unterstellt - die Vermutung einer Eilbedarftigkeit im vorliegenden
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Verfahren auch offensichtlich und ohne dass die Kammer noch Raum fir verninftige
Zweifel daran zu erkennen vermag wideriegt.

Iv.
1. Die Entscheidung tber die Kosten folgt aus § 91 Absatz 1 Satz 1 ZPO.

2. Der Ausspruch zur Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Ziffer 6 ZPO in Verbindung mit
§ 711 ZPO.

3. Mit Blick darauf, dass der Gegenstandswert des Verfahrens nach der Bewertung der
Kammer die Zulassigkeitsschwelle fiir eine Berufung nach § 511 Absatz 2 Ziffer 1 ZPO
nicht Ubersteigt, hat die Kammer Uber die Zulassung der Berufung zu befinden.
Insoweit liegen die Voraussetzungen des § 511 Absatz 4 Satz 1 Ziffer 1 3. Ait. ZPO vor.
Zwar geht die Kammer davon aus, dass die in dieser Entscheidung aufgeworfenen
MaBstébe fur einen das Verfahren auf einstweiligen Rechtsschutz eréffnenden Verfu-
gungsgrund bislang anerkannten Grundsatzen entspricht, insbesondere dass hiernach
ein verzégertes Betreiben ein sonst gegebenes Eilbedirfnis zerstéren kann, ein eiliges
Betreiben ein fehlendes Eilbedurfnis aber nicht ersetzt. Wie unter Ziffer 1.2 der Ent-
scheidungsgrinde ausgefihrt, vertritt der zusténdige Berufungssenat aber méglicher-
weise eine abweichende Ansicht. In dieser Konstellation erfordert die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung die Zulassung der Berufung, um dem Berufungssenat die
Méglichkeit zu geben, seine Rechtsprechung klarzustellen und gegebenenfalls auch
durchzusetzen.
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