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Abschrlft

Amtsgericht o Verkundet am 16. 03. 2010

Oldenburg . o |
Ges’chéft‘s-N%.: - .~ ohne Hlnzu2|ehung eines Protokollfuhrers»-

Y 7 7487109 (x)

. Es wird gebeten, bei allen Eingaben die
. vorstehende Geschaftsnummer anzugeben

~Im Namen des Volkes
Urteil
In dem Rechtsstreit - -

des Herm “-“ L
. Kl&gers,

Beklagte,

- hat das Amtsgericht Oldenburg im Verfahren gem. § 495 a ZPO mit einer
_ Erklérungsfrlst bis zum 09. 03 2010 am 16: 03. 2010 durch den Richter Vogt

" fur Recht erkannt

1 J) Dle Kiage wird abgeW|esen
- 2) Der Klager tragt dle Kosten des Rechtsstrelts

3.) Das Urteil ist vorléu_ﬁg vollstreckbar, :
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Tatbestand

~ Die Beklagte hat dem Klager einen DSL—Anschluss zur Verfugung gestellt Der Klager x

verlangt Schadensersatz in Hohe von 65,00 € weil dleser Anschluss nach seiner

_Auffassung nicht oder- nicht’ schnell genug funktronrerte Von' der Darstellung des
_werteren Tatbestands wrrd gemaG § 313 a ZPO Abs 1 ZPO abgesehen

3 -En’téc.h:eidUngégriirldé, .

Dem. Klager steht der geltend gemachte Schadensersatzanspruch unter kernem '
rechtlichen Gesrchtspunkt zu. Ein Anspruch des Klagers kénnte sich allenfalls aus
§§ 280, 611 BGB ergeben. Der Klager hat jedoch bereits nicht dargelegt und Beweis -
dafiir. angeboten dass die Beklagte gegen Pfiichten verstoRBen hat die |hr im Rahmen .

des sogenannten Access-Provrder-Vertrags oblregen :

Bei dem Access—Provrder—Vertrag handelt es sich um einen Drenstvertrag, auf den . -
Dienstvertragsrecht Anwendung fi findet (BGH NJW. 2005, 2076). Charakteristisch fur den

‘Dienstvertrag .ist, dass der Access-Provider keinen bestimmten Erfolg schuldet - _
insbesondere nicht das jederzeitige Zustandekommen einer Verblndung in-das lnternet o
mit einer bestrmmten Ubertragungsgeschwrndrgkert :

'VEntsprechend hat dre Beklagte |hre vertraglrchen Pﬂrchten in” Ziff. 4.1 2 |hrer :
~.Leistungsbeschreibung -dahingehend konkretisiert, dass sie - keine bestimmte

Zugangsbandbrerte und Ubertragungszert schuldet. Die Bandbrertenangaben in ihren
Angeboten will sie ausdrucklrch als Maxrmalbandbrelte verstanden wrssen

Erne solche Lerstungsbeschrelbung ist zulassrg Sle unterllegt rnsbesondere nrcht als

Aligemeine Geschaftsbedingung der Kontrolle: gemaR §§ 307ff. BGB, da sie den -
Vertragsgegenstand konkretisiert. Die von der-Beklagten gewdhiten Formulierungen
sind branchentiblich. Die Beklagte hat bereits deshalb keine vollstandige Kontrolle uber
Bandbreite, weil sie teilweise fremde Infrastruktur nutzt. Sie kann eine ‘bestimmte
Bandbreite auch deshalb nicht gewéhrleisten, weil die far den Endbenutzer messbare

: Bandbrelte -auch von der Hardware abhangt die der Endbenutzer nutzt

'Zum Lerstungsumfang der Beklagten gehort es- deshalb Iedlghch einen DSL-Zugang,

zum: Internet zur Verfigung zu stellen, der die durchschnittlichen Anforderungen an die

~ Verfugbarkeit solcher Leitungen erflillt und netzseitig Geschwrndrgkerten ermdglicht, die

jedenfalls durchschnrtthch im Bererch der angegebenen Lerstungen Iregen

Der Klager hat nlcht konkret dargelegt dass . die Beklagte gegen. ihre — eben
geschilderten — Leistungspflichten verstoBen hat. Er hat zwar behauptet, dass sein
Anschluss nicht bzw. nicht schnell genug funktioniert hat. Mit einer solch pauschalen
Behauptung kann er jedoch keln Gehor fi nden : .

Er hat die aufgetretenen Storungen nrcht im Detail beschrieben. Aus den
handschriftlichen Vermerken, Anlage K1, ergeben sich konkrete Stérungen nicht. Die in
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dem Schreiben K2 enthaltene Behauptung, der ‘Anschluss gewdhrleiste nur eine
Ubertragungsrate von 200-300 Mbit, ist durch nichts belegt. Soweit das Schreiben K4
konkrete Zeitpunkte benennt, an denen eine. Stérung vorgelegen haben soll, ist zum
inhalt der Stérungen nichts gesagt.-Der Stellungnahme vom 09.11.2009 bzw., der dort-
beigefiigten Stellunghahme vom- 28.10.2009 ist zwar die Behauptung zu entnehmen,
der DSL-Anschluss habe niemals die notige Geschwindigkeit gehabt, aber auch diese -
Behauptung ist durch nichts belegt. Auch die Stellungnahme vom 23.12.2009 enthalt

- keinerlei verwertbare Angaben tber das AusmaR der Stérungen. -

~ Angesichts der beschrén'kten Le’istuhgspflic':ht‘ der Beklégteri hatte das G’eﬁdht- Von dem

Klager - hinsichtlich -der angeblich fehlenden Bandbreite: konkrete Messprotokolle

“erwartet, die mit Verfahren durchgefthrt wurden, die Einflisse der Hardware des

Klagers auf die-Messergebnisse weitgehend ausschlieBen. Die Behauptung,” ein DSL-
Zugang habe sich Ober eine gewisse Zeit nicht mit einer .vertragsgemafRen
Geschwindigkeit betreiben lassen, kénnte der Kidger nur mit Protokollen kontinuierlicher
Messungen Uber die.gesamte Zeitspanne hinweg belegen. Dass der Klager uber

“entsprechende Nachweise verfigt, hat er selbst nicht behauptet.

Hinsichtlich des volistandigen tFuhktionsaquaIls hatte der Kléger_ein'e”‘AufételIung
vorzulegen, aus der sich im Detail ergibt, iber welche Zeitspanne hinweg der DSL-
Anschluss nicht verfiigbar war. Auch eine solche Aufstellung vermisst das Gericht.

Das Gericht hatte den Kiager auf diese Umsténde nicht hinzuweisen. Darauf, dass die
Angaben des Klagers zu durftig sind, hat bereits die Beklagte mehrfach hingewiesen.
Dem ist der Kiager jeweils nur mit weiteren pauschalen Behauptungen
entgegengetreten, fur die er keine Beweismittel benannt hat. Das Gericht kann hieraus
nur den Schluss ziehen, dass der Kléger eine Pflichtverletzung nicht konkreter darlegen

- kann, als er es bislang getan hat. Hinzu kommt, dass der Klager in seinem Schriftsatz
. vom 24.01.2010 darlegt, er habe die von ihm angekindigten Beweise bereits vorgelegt.

Selbst wenn man 'siéh 'L‘lbér alle vorstehenden Bedenken'hinwég '-sétztén wiirde, hat der

Klager nicht fir das Gericht verstandlich begriindet, wie sich der von ihm geltend - .

gemachte Schaden zusammensetzen soll. Die-geltend gemachten Schadenspositionen
aus K4 summieren sich auf 45,00 € und diejenigen aus K2 auf 20,00 €.- Am ehesten
darfte es sich in beiden Fallen um eine pauschalierende Minderung handeln. Wieso

~gerade diese Summen einen dem Klager zu ersetzenden Schaden bilden, ist aber nicht
- ersichtlich. e ‘ ER A _ '

Soweit es sich bei dem Antrag zu 3.) der Anspruchsbegriindung um einen Klageantrag
‘handeln soll, ist dieser bereits deshalb abzuweisen, weil véllig unklar bleibt, was der
Klager will. Ein Widerspruch gegen die Speicherung von Daten kann nicht klageweise
geltend gemacht werden. Einem wegen ,offenkundigen  Datenmissbrauchs"
angebrachten Feststellungsantrag, wonach die Beklagte nicht berechtigt sei, eine
Bonitatspriifung durchzufuhren, fehlt jedenfalls das Rechtsschutzinteresse. Es ist
namlich tberhaupt nicht ersichtlich, worin dieser offenkundige Datenmissbrauch
bestehen sollte. ' SR - - o
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Die Kostenentscheidung - folgt aus § 91 ZPO. Die Entscheidung zur vo‘rléuﬁgen}
‘Vollstreckbarkeit- folgt aus §§ 708 Nr. 11, 713 ZPO. . :

Richter



