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Zustellungsvermerk

Rechtskraftzeugnis r
Dieses Urtelil ist mit Ablauf Zustellung des Urteils an
- des/am Kiager(in) ,
recht;krﬁﬂig geworden. am (%1 Oq
Notfristzeugnis N
Zustellung des Urteils an
c Beklagte(n) &,
vom
| an Dod.
Hmb., . oy
. als Urkundsbeamter der .
Geschaftsstelle

als Urkundsbeamti?
Geschdftsstelle

URTE“. gem. § 495a ZPO -

Im Namen des Volkes

Geschafts-Nr.: 36C C 119/08

In dem Rechtsstreit

zu 1,2

Prozessbevollmdchtigt

- Rechtsanwilte

gegen .
T - Béklagte -

Prozessbevollmichtigte:
:_Rec walt

erkennt das Amtsgericht Hamburg, Abteilung 36C, durch den Richter am

Amtsgericht- _ dufgrund der am 23.12.2008 geschlossenen
mindlichen Verhandlung fur Recht:
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1. Der Beklagte wird verurteilt, an den Kléger € 75;— nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem |
Basiszinssatz seit dem 23.9.2008 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2.\Von den Kosten des Rechtsstréits haben der Kléger 90 %

und der Beklagte 10 % zu tragen.

3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

4. Eine Berufung wird nicht zugélassen. |
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Griinde:

Von der Darstellung eines Tatbestandes wird gem&R § '313a ZPO abgesehen.

Die zulassige Klage ist lediglich in geringem Umfang begriindet.

1. Der Klager kann von den Beklagten dem Grunde nach Schadensersatz anlasslich
der Nutzung eines Fotos des Klagers auf der Website www. - beanspruchen
(§ 97 Abs. 1UrhG a. F) Aufgrund eines durch Augenscheinseinnahme erfolgten
Vergleichs zwischen dem *,Currywurst mit Pommes*“-Foto auf der Anlage K4 und
dem auf der Anlage K 1 ist das Gericht davon Uberzeugt, dass die Aufnahme
gemél& Anlage K 4 identisch ist mit der von Anlage K 1. Dies kann das Gericht aus
eigener Sachkunde beurteilen. Es kommt noch hinzu, dass die Beklagten, die ja die

- ldentitat in Abrede stellen, mit keinem Wort darauf eingehen, woher sie denn nun

das Foto was veroffentllcht worden ist, haben. Unter diesen Umstanden aber hat
das Gericht mcht den mindesten Zwesifel an der Identitat der belden Aufnahmen.

Im Hinblick darauf, dass der Klager hier eine hoch aufgeléste'Aufnahme eingereicht
hat, ist das Gericht auch davon berzeugt, dass er Urheber des Fotos ist

© (§ 286 ZPO).

Ob es sich bei der Aufnahme um ein Lichtbildwerk oder um ein Lichtbild handelt,
kann dahinsteheh, denn auch bei einem Lichtbild ist der Klager gemaR § 72 Abs. 1
und 2 UrhG i.V.m. den §§ 2 Abs. 1 Nr. 5, 7, 16, 19a UrhG Inhaber der Urheber--
rechte an der Aufnahme. Die Beklagten sind auch Stérer, da sie verantwortlich sind
fur die Website, auf welcher sich dié Aufnahme befunden hat.

Auf Seiten der Beklagten lag auch ein Verschulden vor, weil der]'ehige, der Bilder in

- Websites einstellt bzw. einstellen l&sst, sich zun&chst beim Urheber darlber ver-

sichern muss, ob dieser mit einer Veroffentlichung einverstanden ist.
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| 2. Soweit es nun die Hohe des dem Kléger zustehenden Schadensersatz-

anspruches betrifft, geht das Gericht in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung
des Hanseatischen Oberlandesg‘erichts‘ Hambdrg (GRUR-RR 2008, 230, 234)
davdn aus, dass dem Kiager pro Bild € 100,-- zuzubilligen (vgl. § 287 ZPO) sind.
Dies betrifft die dem Kl'a'gef zustehende Lizenzgebiihr. Schadensersatz wegen

unterlassener Namensnennung kann der Klager entsprechend der erwéhnten

"Rechtsprechung nicht beanspruchen.

Da die Beklagten bereits € 25, an Lizenzgebu_hrenj bezéhlt haben, steht dem

Klager auch ein restlicher Anspruch in Héhe von € 75,-- zu.

Den Ersatz von Anwaltskosten fir die Abmahnung kann der Klager nicht beanspru-
chen. Da der Klager bereits zuvor zahllose Abméhnungen ahnlicher Art ausgespro-
chen hat, verstie die Einschaltung eines Anwalts in diesem Fall gegen die
Schadensminderungspflicht des Klagers. '

Im Hinblick auf den geringen Streitwert und die Tatsache, dass beim erkennenden
Gericht ca. 50 andere Verfahren des Klagers anhéngig sind, wird hier von einer
niheren Begriindung abgesehen. Zu gegebener Zeit wird das Gericht in einer
Sache, welche berufungsfihig ist, zu diesem Komplex nahere Ausfiihrungen

machen.

Der Zinsausspruch beruht auf den §§ 288, 291 BGB.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den §§92, 708 Nr. 11,
711 und 713 ZPO. |
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Amtsgericht Hamburg

Sievekingpl. 1, 20355 Hamburg
Ziviljustizgebiude

Telefon: 040/42843-4393
fristwahrendes Telefax:
040/42843-4318/4319 . ,
Zahlungen an: Justizkasse Hamburg
bei der Deutschen Bundesbank .

BLZ 200 000 00, Kto. 20001501
Geschdftszeiten:

Mo. - Fr. 9.00 bis 13.00 Uhr

36A C 17/09

‘ 28.1.2009
BESCHLUSS
Ih Sachen . . o | :

Prozessbevollmdchtigte:
Rechtsanwidlte

gegen

1)

' 0 : ' - Beklagte -
2) ”
. - Beklagter -

Prozessbevollmicht

beschliefit das Amtsgericht Hamburg durch den Richter am Amtsgericht l.
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‘Wegen offensichtlicher Unrichtigkeit wird der Tenor des Urteils vom
30.12.2008 dahingehend geéndert -

a) unter Ziff.1, dass ,die Beklagten als Gesamtschuldher‘; zur
Zahlung verurteilt werden (319 ZPO), und -

b) unter Ziff.2, dass von den Kosten des Rechtsstreits ,die Beklagten“
10 % zu tragen haben (§ 319 ZPO) |

“Grinde: .

Der Klager haf zwei Beklagte als Gesamtschuldner in Anspruch

genommeh, was bei ‘de‘r Tenorierung offensichtlich missachtet worden

- ist.(vgl. auch den Wortlaut der Entscheidungsgriinde).
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