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12112003 Amtsgericht Waiblingen

Urkundsbeamter der

Im Namen des Volkes
Geschéftsstelle '

Urteil

wegen Forderung

hat das Amtsgericht Waiblingen
durch Richter am Amtsgericht (D
auf die mindliche Verhandlung vom 08.10.2008 mit Schriftsatznachlass

fur Recht erkannt:
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1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Kléger kann die Vollstreckung -« =

des Beklagten durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden

Betrags leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 1.863,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager begehrt Zahlung einer Vertragsstrafe, weil der Beklagte ein Gebot auf einer
Internetauktion zuriickgezogen hat.

Der Klager hat Uber die Internetplattform Ebay unter Verwendung eines fremden Accounts seinen
Oldtimer Karmann Ghia, Baujahr 1965, zum Verkauf angeboten. Im Verlauf der Auktion hatte der
Beklagte ein Hochstgebot von 8500,-- € abgegeben, das er kurz nach der Abgabe des Gebotes,
aber 6 Tage vor Beendigung der Laufzeit der Auktion, wieder zuriickgezogen hat, mit der Begriin-
dung, er habe die Auktionsbeschreibung nicht richtig gelesen.

Nachdem der Beklagte sein Gebot zuruckgezogen hat, hat auch noch ein weiterer Bieter seiner-
seits sein Gebot zuriickgezogen.

Der Klager hat in der von ihm eingesteliten Beschreibung deg zu versteigernden Objektes neben
einer sehr umfangreichen Beschreibung des zum Verkauf angebotenen Fahrzeuges und der Le-
bensgeschichte dieses Fahrzeuges noch folgende Séatze eingefugt: ,Verkauf erfolgt von Privat
ohne jegliche Garantie oder Gewahrleistung. Der Kilometerstand ist abgelesen. Das Auto muss
innerhalb von 7 Tagen nach Auktionsende abgeholt und bezahlt werden. Keine Nachverhandlun-
gen. Spalibieter erklaren sich mit Abgabe ihres Gebotes mit einer Entschadigungsstrafe von 25
% des Verkaufspreises einverstanden. Wegen des genauen Wortlautes des vom Kléger einge-
stellten Angebotes, der Fahrzeugbeschrelbung und der weiteren Modalitten wird auf die Anlage
K 1 Bezug genommen.
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Nach Beendigung der Auktion wurde der Zuschlag fiir einen Kaufpreis von 7450, € erteilt. Wie

- hoch das Hochstgebot desjenigen war, der zuletzt den Zuschlag erhalten hat, ist nicht bekannt.

Der Klager tragt vor, der Beklagte habe, ohne hierzu berechtigt gewesen zu sein, ein bindendes
Gebot zurlickgezogen und sei deswegen als SpaRbieter zu qualifizieren. Die im Angebot des Kla-
gers enthaltene Klausel, wonach SpaRbieter sich mit Abgabe ihres Gebotes mit einer ,Entschédi-
gungsstrafe’ von 25 % des Verkaufspreises einverstanden erklarten, sei wirksam und verpflichte
den Beklagten zur Bezahlung von 25 % des letztlich erzielten Verkaufspreises, mithin von
1862,50 €, zu deren Bezahlung er den Beklagten mehrfach vergeblich aufgefordert hatte.

Der Klager habe zwar fiir die Versteigerung den fremden Account "daiquiri81" genutzt, gleichwohl
sei er als eigentlicher Anbieter berechtigt und verpflichtet, die eingegangenen Verbindlichkeiten zu
fordern bzw. zu erfilllen. Gleichwohl habe er mindestens aus abgetretenem Recht einen eigenen
Anspruch auf Bezahlung der vereinbarten Vertragsstrafe, da die Inhaberin des benutzten Ac-
counts alle Anspriiche an ihn abgetreten habe.

Der Klager hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an den Klager 1862,50 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Pro-
zentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit Rechtshéngigkeit zu bezah-
len.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte hat vorgebracht, er habe kein Gebot auf ein Angebot des Klédgers, sondern auf ein
Angebot einer Frau Farin abgegeben, die den Account ,daiquiri81” nutze, mit der Inhaberin dieses
Accounts habe der Beklagte auch per Email korrespondiert. Nicht zwischen dem Klager und dem
Beklagten, sondern allenfalls mit dem Inhaber des Accounts "dauqunr|81" also Frau Farin, sei des-_
wegen ein Vertrag zustande gekommen.

Der Beklagte lasst weiter vorbringen, die Gebotsriicknahme sei 6 Tage vor dem Ende der Auktion
erfolgt, der Beklagte habe dariiber hinaus dem Klager nach Auktionsende angeboten, das Fahr-
zeug zum Kaufpreis von 8500,-- € abzunehmen. ‘

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien gewechselten
Schriftsétze nebst Anlagen sowie auf das Protokoll der mindlichen Verhandiung vom 8.10.2008
Bezug genommen. |
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuléassig, jedoch nicht begriindet.

Der Klager hat unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt Anspruch auf Bezahlung der verlangten
Vertragsstrafe in Hohe von 25 % des bei der Internetauktion erzielten Kaufpreises.

Der Klager verlangt die Bezahlung einer vertraglich vereinbarten Vertragsstrafe. Eine solche Ver-
tragsstrafe wurde zwischen den Parteien jedoch nicht wirksam vereinbart.

Die wirksame Vereinbarung einer Vertragsstrafe (§ 339 BGB) setzt voraus, dass zwischen den
Parteien ein Vertrag zustande gekommen ware. Dies ist nach dem Vorbringen der Parteien un-
streitig nicht der Fall gewesen, der Beklagte ist nicht Kéufer des Fahrzeuges geworden.

Ein- Kaufvertrag, dessen Erfullung durch das Vertragsstrafeversprechen gesichert hatte werden
sollen, kénnte zwar mdglicherweise zwischen den Parteien zustande gekommen sein, wenn
namlich die Ricknahme des Gebotes des Beklagten entgegen der Allgemeinen Geschéftsbedin-
gungen der Firma Ebay unwirksam gewesen ware und der Beklagte zum Zeitpunkt der Auktion
Hochstbietender geblieben ware. Diesen rechtlichen Ansatz haben die Parteien jedoch vorliegend
nicht weiter verfolgt und deswegen auch keinen Vortrag dazu gehalten, ob méglicherweise auf-
grund der Unwirksamkeit der Ricknahme des Gebotes der Beklagte im Zeitpunkt des Schiusses
der Auktion Hochstbietender geblieben ist. Es ist insbesondere nicht vorgetragen, in welcher Ho-
he derjenige, der zuletzt den Zuschlag erhalten hat, ein Hochstgebot abgegeben hat. Dieses ist
namlich nach den Mechanismen einer Versteigerung Giber Ebay nicht gleichzusetzen mit dem
letztlich erzielten Kaufpreis, da lediglich das zweithéchste Gebot um einen zuvor definierten Stei-
gerungssatz erhéht wird, woraus sich der Betrag ergibt, der letztlich als Kaufpreis festgelegt wird.
Es ware daher durchaus méglich gewesen, dass der Héchstbieter einen héheren Betrag geboten
hat, als der Beklagte in seinem zurlickgezogenen Gebot genannt hat.

Der Klager selbst geht jedoch davon aus, dass ein Vertrag mit dem Beklagten nicht zustande ge-
kommen ist, weswegen auch nicht weiter vertieft werden muss, ob der Beklagte méglicherweise
berechtigt gewesen ist, sein Angebot zuriickzuziehen, etwa weil er sich im Inhalts- oder Erkla-
rungsirrtum Uber den Inhalt seiner Willenserklarung befunden hat und deswegen méglicherweise
geman-§ 119 BGB zur Anfechtung seiner Willenserkldrung berechtigt gewesen wére.

Es ist daher davon auszugehen, dass ein wirksamer Kaufvertrag zwischen den Parteien nicht
zustande gekommen ist.

Durch die Abgabe eines Gebotes im Rahmen einer Internetauktion kommt jedoch dennoch ein
mindestens vertragsahnliches Schuldverhaltnis zwischen den beteiligten Parteien zustande. Es
kann offenbleiben, ob durch die Abgabe eines Gebotes im Rahmen der Vertragsbeziehung, die
der Bietende mit dem Internetauktionshaus eingegangen ist, Schutzwirkungen zugunsten des An-
bietenden entfaltet werden, oder ob es sich um ein vorvertragliches Schuldverhaltnis handelt, da
jedenfalls die Vertragsstrafenklausel, die im Text des Angebotes enthalten ist, unter keinem recht-
lichen Gesichtspunkt wirksam vereinbart worden sein kann. Die Klausel stellt ndmlich eine in All-
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gemeinen Geschaftsbedingungen vereinbarte Vertragsstrafenbestimmung dar, die.der Inhaltskon-
trolle unterliegt und gegen § 309 Nr. 6 BGB verstoht.

GemaR § 305 Abs.1 Satz 1 BGB sind Aligemeine Geschaftsbedingungen alle fur eine Vielzahl von
Vertragen vorformulierte Vertragsbedingungen, die eine Vertragspartei (Verwender) der anderen
Vertragspartei bei Abschluss eines Vertrags stellt. Dies ist bei der streitgegenstandlichen Klausel
der Fall. Die Klausel soll namlich, da sie sich an alle Bieter richtet, firr eine unbestimmte Vielzahl
von Vertragen beziehungsweise vertragsahnlichen Schuldverhaltnissen gelten. Jeder Bieter soll
mit der Abgabe eines Gebotes durch die Vereinbarung einer Vertragsstrafe fir den Fall, dass er
ohne dazu berechtigt zu sein, sein Gebot wieder zuriickzieht, zur Zahlung der in der Klausel ge-
nannten Vertragsstrafe in Hohe von 25 % des spateren Verkaufspreises verpflichtet werden. Da-
mit richtet sich die Klausel nicht nur an denjenigen, der spater aufgrund des Zuschlages Vertrags-
partner des Klagers wird, sondern, wie der vorliegende Fall zeigt, auch an diejenigen, die ein Ge-
bot abgeben, dann jedoch nicht den Zuschlag erhalten und somit nicht Vertragspartner des Kla-
gers werden. Adressaten der Klausel sind also alle potenziellen Bieter und insbesondere diejeni-
gen, die im Verlaufe der auf mehrere Tage angelegten Auktion ein Gebot abgeben. Unabhangig
davon, ob ein Vertragsverhéltnis oder lediglich ein vertragsahnliches Schuldverhaltnis zwischen
dem Anbietenden und allen Bietern zustande kommt, richtet sich die Klausel daher an eine unbe-
stimmte Vielzahl von Personen, namlich an alle, die im Rahmen der Auktion ein Gebot abgeben.
Es handelt sich daher um vorformulierte Vertragsbedingungen, die fiir eine Vielzahl von Vertragen
beziehungsweise vertragsahnlichen Schuldverhaltnissen vorformuliert worden sind und mithin
um der Inhaltskontrolle unterliegende Allgemeine Geschéftsbedingungen im Sinne des § 305
BGB.

Bei der vorliegenden Klausel handelt es sich um die gemaR § 309 Nr. 6 BGB unwirksame Verein-
barung einer Vertragsstrafe fir den Fall, dass der andere Vertragsteil sich vom Vertrag I6sen will,
ohne hierzu berechtigt zu sein. Dies - ndmlich die Vereinbarung einer Vertragsstrafe - soll nach
dem Willen des Gesetzgebers nur aufgrund einer individuellen Vereinbarung in zuldssiger Weise
geschehen kénnen, die gerade nicht (nur) in Allgemeinen Geschéftsbedingungen enthalten ist. Da
demnach die vereinbarte Klausel gegen ein ausdrtckliches Klauselverbot ohne Wertungsmég-
lichkeit verstoRt, ist die vom Klager verwendete Klausel unwirksam.

Es kann daher dahinstehen, ob die Klausel auch deswegen unwirksam ist, weil sie gemaR § 305
¢ Abs.1 BGB eine Uberraschende Klausel darstellt, was insbesondere deswegen naheliegt, weil
nach dem &uReren Erscheinungsbild des Angebotes, in dem die Klausel ohne besonders hervor-
gehoben zu sein, zusammenhanglos am Ende einer Darstellung des Zustandes des Fahrzeuges
und dessen Lebensgeschichte steht, nicht mit einer derart weitreichenden Verpflichtung zu rech-
nen sein diirfte.

Nach dem Willen des Gesetzgebers soll eine weitreichende Folge, wie sie ein Vertragsstrafever-
sprechen darstellt, gerade nicht in Allgemeinen Geschéftsbedingungen vereinbart werden kén-
nen. Vielmehr muss dem Vertragspartner, der ein Vertragsstrafeversprechen abgibt, deutlich
zum Bewusstsein gebracht werden, dass er eine Uber die ohnehin bestehende vertragliche Bin-
dung hinausgehende zusatzliche Verpflichtung Ubernimmt. Dies ist unzweifelhaft nicht der Fall,
wenn, wie hier geschehen, ohne deutliche Hervorhebung und ohne besonderen Hinweis auf All-
gemeine Geschéftsbedingungen eine Verpflichtung geschaffen werden soll, gegebenenfalls Uber
den geschuldeten Schadensersatz hinaus eine hiervon unabhéngige zusatzliche Vertragsstrafe
bezahlen zu mtissen.
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Selbst wenn daher durch die Abgabe eines Gebotes im Rahmen einer Internetauktion eine Ver-
tragsbeziehung oder wenigstens eine vertragsahnliche Beziehung zwischen den Parteien zu-
stande gekommen ware, ist es jedenfalls unzulassig, in Allgemeinen Geschéftsbedingungen, die
Uber die. Geschéaftsbedingungen der Firma Ebay hinausgehen, Vertragsstrafen zu vereinbaren.
Eine entsprechende Klausel ist wegen VerstoRes gegen § 309 Nr. 6 BGB unwirksam.

Mdglicherweise ist der Beklagte dennoch verpflichtet, aufgrund des Zurtickziehens seines Gebo-
tes den dem Klager entstandenen Schaden zu ersetzen. Der Klager hat jedoch einen konkreten
Schaden nicht dargelegt, sondern lediglich die Vertragsstrafe geltend gemacht, ohne einen kon-
kreten Schaden darzulegen. Einen Anspruch auf Bezahlung der Vertragsstrafe hat er jedoch aus
den dargelegten Griinden nicht, weswegen die Klage insgesamt abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 ZPO, der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbar-
keit folgt aus den §§ 708 Nr.11, 711 ZPO.

Richter am Am’sgericht
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