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als Vorsitzenden
“und den ehrenamtlichen Richter |

und den ehrenamilichen Richter

Hessisches Verkindet laut Protokoll:

- andesarbeitsgericht am 05. November 2007
Aktenzeichen: Angestelte
17 SaGa 1331407

Lirkundsbeamtin der Gasahaﬂé’stane
: 11 Ga 171/07 Arbeitsgerieht Frankfurt am Main

m Namen des' Volkes |

Urtell

/In dem elnstwelligen Varmgunqpvmahmn

‘hat das Hessische Landesarbeitsgericht, Kammer 17, in Frankfurt am Main
auf die mOndliche Verhandlung vem 22. Qktober 2007

durch den Vorsitzenden Richter afn Landesarheitsgericht

“als Beisitzer
for Recht erkannt;

Die Berufung des Kldgers gegen das Urtail
des Arbeltg erichts Frankfurt am Main vom
30. August 2007, Az.: 11 Ga 171/07, wird auf
seine Kostan zuriickgewiesen. |
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 bestehen Parallelen zum im
fatséchliche Beschaftigung.

Entecheldungsgrinde
Von der Darstellung des Tatbestandes wird abgesehen, § 69 Abs. 2 ArbGG.

Die gemaR §§ 8 Abs. 2, 64 |Abs. 2 it h AHGG. statthafte Berufung ist form- und fne{tgaracht
eingelegt und bagrindet wnrdgn und auch im Ohbrigen 2uldssig. Sie ist jedoch unbegrindet

Das Arbeitsgericht hat den Antrag auf Erlass einer ainstwailigan Varfagung 24y Recht
zurtickgewiesen. Es mangelt j anfalls am Verfiigungsgrund. Die besondere Eflbedﬂrftlgl#ltISd
§§ 835, 840 ZPQ ist nicht dargelegt und glaubhaft gemacht.

Die begehrte einstweilige Verflgung wufde nicht zur Sjcherung des geltend geL achten
Verfogungsanspruchs fiihren, sondern 2u dessen Erflillung. Der Verfgungsklager (in der Folge:
Kl&ger) vérfolgt mit seinem Aptrag die safortige Aufhebung des von der Verfigungsbekiagten (in
der Folge: Beklagte) vorgenommenen befristeten Entzugs der Schreibberechtigung fur die Foren
des Crewportals. Er verfolgt damit einen gegenwartigen Anspruch auf aktive wie auch — vha seine
Begriindung und auch seine Fr_klarungen im Verhandlungstermin zeigen — passive TellnThme an
der den Besatzungsmitgliederh Gber das von der Baklagten zur Verfigung gestellte elektfonische
Kommunikationssystem emmdglichten Kammunikation. Die beaniragte einstweilige VIrfﬂQung
wirde damit nicht nur zu eingr Sicherung des geltend gemachten Verfogungsanspruchs pder zur
Regelung eines einstweiligen Zustands fiihren, sandern zur Erfilliung. g

Sowohl die Vollziehung der B fﬁadigungévaﬂngung als auch deren Verweigerung wirde damit 2y
irreversiblem Rechtsveriust fihren. Wird die beantragte einstweilige Verfiigung nicht grlassen,
veriient der Klager endgtitig den geltend gemachten Anspruch auf ununterbrochene Teilnghme an
der Kemmunikation, da der befristete Entzug der Schreibberechtigung bis 10, Februar 2008 -
erfolgen sall, bis zu diesem Zeifpunkt eine erstinstanzliche Haupisacheentsgheidung
vorgussichtlich nicht erfolgen kann und ab 11. Februar 2008 eine Teilnahme des Klagersiohnehin
wieder erfolgen sall. Wird die beaniragte einstweilige Verfigung dagegen erlassen, veyiiert die
Beklagte auys denselpen Grinden endglitig die Maglichkeit, die von ihr fir sechs; Monate
beabsichtigte befristete Unterﬁrac:hung der Berechiigung des Klagers vorzunehmen.

arforderlich, die darauf Ridksicht nimmt, dass ein Verfigungsbaklagier im summarischen
Eilverfahren hinsichtlich seifier Verteidigungs- und Beweismittel eihgeschranlct ist. [Insoweit
ege der einstweiligen Verfigung geltend gemachten Anspruch auf
(ich hierbei handeit es sich um eine sog. Leistungsverfagung. Hier
kommt nach RechtspmchungJ der Kammer (Urtéil vom 11. Juni 2007 — 17 SaGa 763407 - n.v.,

In einer derartigen Situatiop ist nach Auffassung der Kammer eine lnteresseu:?ﬂgung

m.w.N.) eine einsiweilige Varfigung dann in Betracht, wenn nicht nur nach dem Stand des
ainstwelligen Varfﬁgungsverfg}hrens ein Verfligungsanspruch hesteht, sondern eine Sgch- und
Rechislage gegeben ist, die it allergrafter Wahrscheinlichkeit erwarten J4sst, dass der Anspruch
auch in einem Hauptsacheverfahren bestatigt wirde. Dann droht dem Verfigungsbeklagten in der
Regel kein irreversibler Nachtell und dem Verfugungskiager kann in der Regel der enpdglitige
Verlust seines Anspruchs a; grund,aitaiamfarsichd 2ugemutet werden. Der Darlagu:Lg eines
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l :
darliber hinausgehenden Naghteils bedarf @s nach dieser Rechisprechung jedenfalls |bei der
Leistungsverfigung auf taisachliche ' Beschaftigung allerdings nicht. Nur dann, wénn der
Verfigungsanspruch nicht im:|dargelegten Sinn offensichtlich gegeken ist, muss iiber dje bloRe
Nichterfallung hinaus aine waﬁantuche Besintridchtigung dargelagt und glaubhaft gamachﬁ werden
(Hessisches LAG, 10. Juli #002 8 SaGa 781/02, nv. juris; vgl. auch LAG Manchen, 18,
September 2002 - 5 53 6 19/¢?2 LAGE BGE § 611 Beschaftigungsplliicht Nr. 45; 14. Sepalember
22005 - 9 Sa 891108 — n.v., puris; LAG Hamm, 08. November 2004 — 8 Sa 1798/04 - niv., juris;
Walker, Der ainstweilige Rechisschutz im Z:vi!pmzass und im arbeitsgerichtlichen Ve:fahrqn. Rdnr.
684 bis €86; Stein/Jonas/Grupsky, ZPQ, 22. Aufl., vor § 938, Rdnr. 56). Im Ergebnis gelt es bel
dieser Interessenabwégung| im Rahmen der Prifung des Verfligungsgrundes einer
| eistungsverfugung dann um eine Verteilung des Fehlentscheidungsrisikos anhand einer
Wahrscheinlichkeitsprognose (Stein/Jonas/Grunsky, aaQ, vor § 935, Ranr. 49), |

Es kann dahinstehen, ob diese Grundsitze unéingaschrankt auf jeden Fall der zeitgabndenen
Leistungsverfiigung und dam'q auch auf den vorliegenden Sachverhait Ubertragen werder] kdnnén
ader ob as nicht In Einzelfalien trotz aberwiegender Wahrscheinlichkeit oder Offensichtiichkeit des
VerfGgungsanspruchs einer w$itaren Darlegung und Glaubhaftmachung der Dringlichkeit Tdarf.

Soweit im Rahmen der Interessenabwégung auf den zu erwarienden Ausgan élnes
Hauptsacheverfahrens abzustellen ist, ist der Bestand des geltend gemachten

Is nicht im dargelegten Sinn offensichtlich gegaben.

Verflgungsanspruchs jedenfg

In diesem Zusammenhang

nn zugunsten des Klagers sein Vorirag als zutreffend unterstailt

werden, dass mit dem Entz der Schraibberechtigung flir die Foren des Crewportals trchnisch
auch der Verlust der Leseméglichkeit verbunden ist. |

Die Argumente des Klagers fohren nicht zur Annahme eines affensu:hthch bastLhanden
Verflgungsanspruchs.

Es ist nicht offensichilich, dais die Maknahme, also der Entzug der Schreibberechtigung, wegen
Verstoles gegen Mibestimmungsrechte der Personalvertretung nach der Thegrie der
Wirksamkeitsvoraussetzung ypwirksam ist,

Die Mitbestimmungsrechte der Persanalveriretung nach § 77 Abs. 1 Nr. 1 TVPV enfprechen
denen des Retriebsrats nach § 87 Abs. 1 Nr. 1 BalrivVG. |

Damit ist noch nicht offgnsichllich, dase die sog. Netiqueite der Mitbestimmyng der
Personalvartretung unterliegt; dass dies ggf. fir den gesamten inhalt der ,Netiquatta” gilt (dass bei
der Beklagten eine BuBordnyng - allerdings nicht mitbestimmt — besteht und es sich bei der im
Streit stehenden Malknahme Jm eine Betriebsbulte handek.

Die Beklagte begriindet ihre Mallnahme u.a. damit, der Kiager haba mit seinen Beiirdgan in den
Foren andere Arbeﬂnehmir verunglimpft und in deren Aligemeines PemﬂnlhhTeiﬁrmht

eingegriffen. ‘ http:/fwww.jurpc.de i
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Die .Netiquette” fahrt hierzu aus:

.... wie das tr

vernachidssigen. Jeder Teilnahmer und jede Teilnehmerin solite dazu
die Forumskulur zu erhalten. S&mtliche Beitrdge soliten im Interes

LAG FFM

den Respekt vor dem Gegengber wahren, Jeder Teilnahmer solite dazu beitragen,
indem er seine|Beitrage sachlich formuliert. |
Natorlich kannen Diskussionen auch kontrovers und emotional sein. Aber auch

dann sireiten
statthafl. Bilte
~  Pie Foren

ir Gber die Sache — persénliche Angriffe auf Personen &ipd nicht
achten Sie insbesondere:
gind Teil des Betriebes. Jegliche Verunglimpfung von Mitarbgitern in

diesen Fofen stellt aine Stdrung der betneblichen Ordnung dar, die wir zum
Schutz def betroffenen Mitarbeiter als Arpeitgeber nicht hinnehmen! dilrfen.

Derartige
arbeltsrec

Mitarbeijter

etrige werden von uns geldscht, zudem drohen den Veffassemn
tiche ‘Konsequenzen. Auflerdem kann bei VerstdRen einzelnen
der Zugang zu den Foren gesperrt werden.

- . jedenfalls nicht ofansichtlich. dass die .Nefiquette”, soweit s um den Inﬁalt van

Beitragen geht, Oberhaupt ein

Regelung enth@t oder rein deklaratorischen Charakter hat, indem

sie darauf hinweist, Verunglimpfungen &eien (aus anderen GrOnden) unzuldssig. Liegt nur

deklaratarischer Charakter vo
aus (RAG 13 Mai 1897 -1 A

2R 2/97 ~ AP BetrVG 1872 § 37 Nr. 114).

schaiden Mitpestimmungsrechie nach § 77 Abs. 1 Nr. 1 TYPV agf.

Misst man der Netiquette" inspweit Regelungscharakter bei, ist jedenfalls nicht offensichtlich, dase |

den Betriebspartnern - auch

Regelungsbefugnisse zusteh
jedenfalis nicht offensichtlich

ngesichis des Eingangssatzes des § 77 Abs. 1 TVPV -|insoweit

dass es in der Regelungshefugnis der Betriebspartner fiegt, ab

3N und die Mainahme damit der Mithestimmung untenieT Es ist

Arbeitnehmer Kollegen verunglimpfen darfen ader nicit. Sind die Arbeitnehmer der Beklagten aber

ohnehin verpflichtet, Verungli
diese Pfiicht letztlich nur

mpfungen von Kollegen zu unteriassen, ist eine entsprechende -
wiederholende - Aufforderung der Beklagten gof nicht

mitbestimmungspflichtig (BAG 02. Mé&rz 1982 - 1 AZR 694/79 - AP GG At 5| Abs. 1.

Meinungsfreiheit Nr. 8).

Unterliegt ein elwa in der .Nefiquette enthaltenes Verbot van Verunglimpfungen von |<ollegen

nicht der Mitbestimmung der
Reaktion der Beklagten

Personalvertretung, ist es jedenfalis nicht offensichtlich, dass die
hierauf (befristeter Entzug der Schreibberechtigung) eine

mitbestimmungswidrige BetrighsbuBe darstellt und nicht etwa eine Austibung des Weisungerechts.

Liegt ggf. eine Weisung vor, ]Et' jedenfalls nicht offensichtlich, dass diese nicht billigem Ermessen
entspricht. Es Ist jedenfalls nicht offensichtlich, dass die Bekiagte dann bei ihrer Entscheid?ng nicht

auch berGcksichtigen konnte,
hestimmte Arbeitnehmer alg

dass der Kli&ger in seinen Beitragen in den Foren beiquelsweise
erdter', .Zwerg‘, . Rattepfinger”, bezeichnete und |den als

naheliegenden bezeichneten Yerdacht der Veruntreuung von Unterlagen duerte. Es ist auch nicht

offensichtlich, dass die Beklag

te baj jhrer Enischeidung nicht in Erwéigung ziehen durfte, andere -

in den Beitragen des Kiagers namentiich genannte oder identifizierbare ~ Arbeitnehmer vor

|
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kanfligen entsprechenden Angpiffen in der Betriebséffentlichkeit schitzen zu sollen. Es ist auch
nicht offensichtlich, dass der|Kléger sich hinsichilich seiner Beitrage in den Foren auf sein
Grundrecht auf freie MeinungsiuBerung (Art: § Abs. 1 GG) berufen kannte. Dieses schitat weder
Formalpeleidigungen und blofie Schméahungen noch hewusst unwahre Tatsachenbahauptungen
(BVerfG 10. Oktober 1985 - |1 BvR 147601, 1 BvR 1980/91, 1 BvR 102/92, 1 BvR 221492 -
BVerfGE 93, 266, BVerfG 16. Qktober 1998 — 1 BvR 168582 - AP BGE § 611 Abmahnung Nr.
24). liegt keine Formalbeleidigung oder Schmahkritk und auch keine uprichtige
Tatsachenbehauyptung vor, is’l ggf. unter BerOcksichtigung aller wesentlichen Umstande die
etwaige Baaintrachtigung deg Grundrachts auf Meinungsfreiheit gegentber der Schwere der
Heeintrachtigung der betroffenen Rechtsgater abzuwagen, wabej auch zu bercksichtigen ist, ob
die AuBerungen im Rahmen éner pnvaten Auseinandersetzung erfolgen ader Im Zusammenhang
mit einer die Qffentlichkeit wagentiich berGhrenden Frage stehen (8VerfG 10. Oktaber 1995 - 1
BvR 1476/1, 1 BvR 1980/91, (1 BvR 102/92, 1 BvR 221/92 - aa0). Das Ergebnis einer derartigen
eiwa erforderiichen Abwagurig ist nicht offensichtlich. Sie ist auch nicht im summérischen
Verfahren mit dessen eingeschrankten Erkenntnismoglichkeiten vorzunehmen, sondem!ggf. im
Haupisacheverfahran.

Eine unzuldssige herausgreifende MaBnahme ist schlieflich ebenfalls nicht ersichtligh, nicht
dargelegt und nicht glaubhatt gemacht.

"lst damit nicht bereits aufgfund der Sach- und Rechislage offensichtlich bzw. mit| groBier

Wahrscheinlichkeit zu erwarten, dase ein Anspruch des Kldgers auch in| einem
Hauptsacheverfahren bestatigt wirde, kann eine Leistungsverfiigung nipht allein mit der
Irreversibilitat des Verlust eineg zeitbezogenen Anspruchs begriindet werden.

Basonhdere Umstinde, die uhd_}r die blofe Nichterfallung des geltend gemachten Anspruchp hinaus
gine wesentliche Beaintrdchtigung im Sinne besonderer Eilpedarftigkeit begranden, sihd nicht
dargelegt und glaubhaft gemacht. f

Soweit der Klager in diesem Zusammenhang ebenfalls auf sein Grundrecht auf freie
Meinungsdulierung verweist, | ist nicht dargelegt, aus welchen Grlnden er dringend darauf -
angewiesen ist, MeinungséuBerungen bis 10. Februar 2008 gerade in den Foren des C portals
abzugeben. Der Umstand alliI:. dass es dem Kléger ohne den Erlass der einstweiligen Verfagung

nicht maoglich ist, bis [10. Februar 2008 aufgrund sigener Schreibbereghtigung

Meinungsaulterungen in den froren des Crewportals abzugeben ist, rechifertigt gerade noch keine
einstweilige Verfugung. Denn s steht wie dargelegt nach nicht fest und jst aush nicht offerjsichtlich
oder entspricht gréRter Wahgscheinlichkelt, dass sein Recht auf freie MeinungsauBe nicht
durch ein anderes Rechisgul eingeschrénkt ist. Aus welchen konkreten Grlinden def Kiager -
dringend darauf angewiesen (st, gerade bis 10. Februar Beitrage in den Foren zu platz ren, ist
weder dargelegt noch glaubhaft gemacht. Konkrete Anlssse, die einen Meinungsbeifrag des
Klagers gerade in den Foren{dringend erfordem, sind nicht dargelegt. Soweit der Kidgsr darauf
abstellt als Wahlbewerber for die Personaivenretungswahlen Wahiwerbung beireiben zy wollen,
kann dahinstehen, ob diese in den Foren stattzufinden hat. Der Ki#ger ist nogh nicht

Wahlbewerper, die Wahlen ﬁy‘lden noch nicht statt, das herangezogene Argument ist damit nach
' hitp:/iwww.jurpc.de
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nicht aktuell. Im Ubrigen macht der Kidger ausdrOcklich einen individualvertraglichen Anspruch
geltend, keinen kollektivrechtlichen. Dass es sich bei dan Foren um die einzigen ihm zur Vegfagung
stehenden Medien zur Meinun éauﬂarung handelt, behauptet der Kldger selbst nicht. Aus welchen
Grinden er dringend darauf afigewiesen ist, bis 10. Februar 2008 gerade die Leser der Fpren zu
erreichen, ist ebenfalls nicht dargelegt. Soweit der Kiager darauf hinweist, mit dem Entrug der
Schreibberechtigung sei auch (die Lesemdglichkeit entzogen, wird dies wie dargelegt zugunsten
des Klagers als richtig unterstglit. Der Klager trégt aber nicht vor, welche basondere Pringlichkeit

 sich ggf. aus dem Verlust der keseberechtigung oder Lesemaglichkeit bis 10. Februar 2008 ergibt,

beispieisweise woraus sich ergjbt, dass und welche Art von Informationen Ihm ohne den Erjass der
einstweiligen Verfigung daue,‘haﬂ enigehen. Der Hinwels darauf, dass nichis alter geifals die
Zeitung von gestern, ersetzt keinen Vortrag, aus welchen Grinden der Kldger dringend darauf
angewiesen sei, bis 10. Febrjar 2008 kontinuierlich informationen durch L.ektare der Foyen des
Crew Portals zu erhalten, wejcher Art diese Informationen sind, wofilr sie bendtigt werden, aus
welchen GrOnden sie akiuell upd dringend bandtigt werden und aus welchen Griinden er sie nicht
auf andere Waise erhatten ka n.

Die Kastenentscheidung berult auf § 97 Abs. 1 ZPQ.

Gegen dieses Urtell ist ein Rechtsmittel nicht gegeben, § 72 Abs. 4 ArhGG.
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